REPUBLIKA
SLOVENIJA

Stevilka:
Datum:

Zadeva:

Zveza.

Pobudnik:

Investitor in
naroénik:

Koordinator:

Izdelovalec:

MINISTRSTVO ZA
INFRASTRUKTURO

MINISTRSTVO ZA
OKOLJE IN PROSTOR

350-08-42/2005-MOP-1186
30. 3. 2022

Drzavni prostorski nacért za HC na odseku Koper — Dragonja - staliS§éa do
pripomb in predlogov, podanih v €asu javne razgrnitve, ki je potekala v €asu
od 20. oktobra do 21. novembra 2016

StaliS¢a do pripomb in predlogov, podanih v ¢asu javne razgrnitve, ki je

potekala v €asu od 20. oktobra do 21. novembra 2016 — delna stali§¢éa — 1. del
(8t. 350-08-42/2005-MOP/1066 z dne 29. 5. 2018)

Ministrstvo za infrastrukturo, Direktorat za kopenski promet

DARS d.d. Ljubljana
Ministrstvo za okolje in prostor, Direktorat za prostor, graditev in stanovanja

ZUM d.o.o. Maribor



Gradivo, ki je bilo razgrnjeno v ¢asu javne razgrnitve:

— osnutek Drzavnega prostorskega nalrta za hitro cesto na odseku Koper—Dragonja, ki ga je pod
Stevilko projekta 7068 septembra 2016 izdelal ZUM d.o.o0. (v nadaljnjem besedilu: osnutek DPN);

— strokovne podlage, na katerih temelji osnutek DPN;

— povzetek za javnost.

Javna razgrnitev in javne obravnave:

Gradivo je bilo javno razgrnjeno od 20. oktobra do 21. novembra 2016 v prostorih:

Ministrstva za okolje in prostor, Direktorata za prostor, graditev in stanovanja, Dunajska 21,

Ljubljana;

Mestne obgine Koper, Verdijeva ulica 10, Koper;

Obc¢ine Izola, Postojnska ulica 3, Izola;

— Obcine Piran, Tartinijev trg 2, Piran;

ter na spletnih straneh:

— Ministrstva za okolje in prostor (pod »delovna podrogja/prostorski nadrti/drzavni prostorski
nacrti/javne razgrnitve in seznanitve«);

— Ministrstva za infrastrukturo (pod »pomembne povezave/aktualno/drzavni prostorski nacrti«);

— Mestne obcine Koper,

— Obcine Izola in

— Obcine Piran.

V sklopu javne razgrnitve so potekale javne obravnave:

7. novembra 2016, ob 16.00 uri v prostorih Avditorija Portoroz, Sen¢na pot 8 a, Portoroz;
7. novembra 2016, ob 19.00 uri v dvorani KS Korte, Korte 44,

8. novembra 2016, ob 16.00 uri v mali dvorani GledaliS¢a Koper, Verdijeva ulica 3, Koper.

Postopek v povezavi z javnho razgrnitvijo:

V &asu javne razgrnitve in na javnih obravnavah so bile podane pripombe in predlogi na razgrnjeno
gradivo. Pripombe in predlogi so bili podani v pisni obliki po posti, po elektronski posti ter ustno na javni
obravnavi.

Ministrstvo za okolje in prostor, Direktorat za prostor, graditev in stanovanja ter Ministrstvo za
infrastrukturo, Direktorat za kopenski promet skupaj z izdelovalcem drzavnega prostorskega nacrta,
investitorjem in izdelovalci strokovnih podlag v skladu z Zakonom o umes&€anju prostorskih ureditev
drzavnega pomena v prostor (Uradni list RS, §t. 80/10, 106/10 — popr., 57/12 in 61/17 — ZUreP-2, v
nadaljnjem besedilu ZUPUDPP) preudita vse prispele pripombe in predloge ter do njih zavzameta
stalid¢a.

Na podlagi sprejetih oz. usklajenih stali8€ do pripomb in predlogov javnosti ter ob&in se v nadaljevanju
idejne resitve smiselno dopolnijo in upo&tevajo pri izdelavi predloga drzavnega prostorskega nacrta.

V sklopu priprave staliS¢ sta Ministrstvo za okolje in prostor, Direktorat za prostor, graditev in
stanovanja ter Ministrstvo za infrastrukturo, Direktorat za kopenski promet sprejela StaliSéa do
pripomb in predlogov, podanih v €asu javne razgrnitve, ki je potekala v ¢asu od 20. oktobra do
21. novembra 2016 — delna staliSéa — 1. Del (St. 350-08-42/2005-MOP/1066 z dne 29. 5. 2018), ki
predstavlja sestavni del celotnih staliS€¢ do pripomb in predlogov, podanih v asu javne razgrnitve.

StaliS¢e se nana8a na pripombo Sklada kmetijskih zemljis€ in gozdov RS (v nadaljevanju SKZGRS,
pripomba, prejeta po elektronski posti, dne 18. 11. 2016, vhodni dokument §t. 350-08-42/2005-
MOP/921), ki je podal pripombe na predlagane lokacije za vnos viSskov zemeljskega izkopa v tla.
SKZGRS je v dopisu §t. 4780-84/2016-4-SOR z dne 23. 2. 2017 predlagal ve¢ moznih lokacij, med
drugim tudi obmoc¢je kamnoloma GriZa. Vse predloge je investitor preucil v elaboratu "Pregled lokacij za
vhos vidkov zemljine v tla po predlogu Sklada kmetijskih zemlji5¢, DPN HC Koper - Dragonja" (PNZ
d.o.o., §t. projekta: 11-0445, julij 2017), iz katerega izhaja, da je izmed predlaganih lokacij lokacija
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neaktivnega kamnoloma GriZa (v koncesiji) izredno primerna in ugodna za odlaganje viskov izkopnega
materiala, ki bo nastal ob gradnji HC Koper - Dragonja. Za podrobnej8o analizo te lokacije je bila
izdelana idejna zasnova "Dodatna lokacija odlaganja viskov materialov Kamnolom Griza" (PNZ d.o.o.,
8t. proj. 11-0445, januar 2018).

Navedeno obmocje kamnoloma Griza se je nahajalo izven obmoc¢ja DPN za HC Koper-Dragonja. Da bi
se lahko preverila oz. zagotovila izvedljivost predlagane prostorske ureditve, je bilo potrebno za to
obmodje pridobiti smernice in podatke nosilcev urejanja prostora. Z namenom vklju€itve obmocja
kamnoloma Griza v obmocje DPN za HC Koper — Dragonja sta Ministrstvo za okolje in prostor
Direktorat za prostor, graditev in stanovanja ter Ministrstvo za infrastrukturo Direktorat za kopenski
promet sprejela stalis¢e, da se obmocje kamnoloma Griza vkljuci v obmocje DPN.

Pri stalis€ih na pripombe se navajajo naslednji zakonski in podzakonski predpisi ter pravilniki:

— Zakon o umeséanju prostorskih ureditev drzavhega pomena v prostor (Uradni list RS, &t.
80/10, 106/10 — popr., 57/12 in 61/17 — ZUreP-2),

— Zakon o prostorskem nacrtovanju (Uradni list RS, §t. 33/07, 70/08 — ZVO-1B, 108/09, 80/10 —
ZUPUDPP, 43/11 — ZKZ-C, 57/12, 57/12 — ZUPUDPP-A, 109/12, 76/14 — odl. US, 14/15 -
ZUUJFO, 61/17 — ZUreP-2 in 199/21 — ZUreP-3),

— Zakon o ureditvi dolo¢enih vprasanj v zvezi z graditvijo avtocestnega omrezja v Republiki
Sloveniji (Uradni list RS, st. 35/95 in 80/10 — ZUPUDPP),

— Zakon o urejanju prostora (Uradni list RS, §t. 110/02, 8/03 — popr., 58/03 — ZZK-1, 33/07 -
ZPNacrt, 108/09 — ZGO-1C, 80/10 — ZUPUDPP in 61/17 — ZUreP-2),

— Zakon o urejanju prostora (Uradni list RS, §t. 61/17, 199/21 — ZUreP-3 in 20/22 — odI. US),

— Zakon o vodah (Uradni list RS, §t. 67/02, 2/04 — ZZdrl-A, 41/04 — ZVO-1, 57/08, 57/12, 100/13,
40/14, 56/15 in 65/20),

— Zakon o varstvu okolja (Uradni list RS, §t. 39/06 — uradno preciS¢eno besedilo, 49/06 — ZMetD,
66/06 — odl. US, 33/07 — ZPNacrt, 57/08 — ZFO-1A, 70/08, 108/09, 108/09 — ZPNacrt-A, 48/12,
57/12, 92/13, 56/15, 102/15, 30/16, 61/17 — GZ, 21/18 — ZNOrg, 84/18 — ZIURKOE in 158/20),

— Zakon o kmetijskih zemlji§€ih (Uradni list RS, §t. 71/11 — uradno precis€eno besedilo, 58/12,
27/16, 27/17 — ZKme-1D in 79/17),

— Odlok o strategiji prostorskega razvoja Slovenije (Uradni list RS, §t. 76/04, 33/07 — ZPNacrt,
61/17 — ZUreP-2 in 199/21 — ZUreP-3),

— Uredba o enotni metodologiji za pripravo in obravnavo investicijske dokumentacije na
podro¢ju javnih financ (Uradni list RS, §t. 60/06, 54/10 in 27/16),

— Pravilnik o vsebini, obliki in na€inu priprave drzavnega prostorskega nacdrta (Uradni list
RS, &t. 106/11,61/17 — ZUreP-2 in 199/21 — ZUreP-3),

— Pravilnik o projektiranju cest (Uradni list RS, §t. 91/05, 26/06, 109/10 — ZCes-1 in 36/18)

— Pravilnik o ekoloski pridelavi in predelavi kmetijskih pridelkov oziroma Zivil (Uradni list RS,
§t. 72/18 in 17/19 — popr.).

Seznam kratic uporabljenih v staliScih:
— AC: avtocesta,
— ARSQO: Agencija Republike Slovenije za okolje,
— BS: bencinski servis,
—  CI: civilna iniciativa
— CPVO: celovita presoja vplivov na okolje,
—  DPN: drzavni prostorski nacrt,
— DRSI: Direkcija Republike Slovenije za infrastrukturo,
—  ESD: evidenéna $tevilka dedisgine,
— HC: hitra cesta,
— |IDP: idejni projekt,
— MKGP: Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano,
—  MMP: mednarodni mejni prehod,
— MOK: Mestna ob¢ina Koper,
—  MOP: Ministrstvo za okolje in prostor,
—  Mzl: Ministrstvo za infrastrukturo,
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NPP: normalni prec¢ni profil,

NUP: nosilci urejanja prostora,

PGD: projekt za pridobitev gradbenega dovoljenja,

PLDP: povprecni letni dnevni promet,

PVO: porocilo o vplivih na okolje,

RS: Republika Slovenija,

SPRS: Odlok o strategiji prostorskega razvoja Slovenije

UEM: Uredba o enotni metodologiji za pripravo in obravnavo investicijske dokumentacije na
podrogju javnih financ

ZPNacrt: Zakon o prostorskem nacrtovanju

ZUDVGA: Zakon o ureditvi dolo¢enih vprasanj v zvezi z graditvijo avtocestnega omrezja v
Republiki Sloveniji

ZUPUDPP: Zakon o umeS¢&anju prostorskih ureditev drzavnega pomena v prostor

ZUreP-1: Zakon o urejanju prostora

ZUreP-2: Zakon o urejanju prostora

ZVKDS: Zavod za varstvo kulturne dediscine Slovenije.
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Mnenja, predlogi in pripombe ob¢in

Uvodno pojasnilo:

V €asu po javni razgrnitvi so se vsi predlogi in pripombe tangiranih ob&in preverjale in uskaljevale z
njihovimi predstavniki.

Na sestanku, ki je potekal na Mzl dne 14. 3. 2019, so bili MO Koper predstavljeni rezultati
preveritev njihovih pripomb in predlogov. MO Koper je vsa pojasnila sprejela z razumevanjem,
odprto je ostalo le vprasanje oz. zahteva, na kateri je MO Koper vztrajala - izvedba pokritega vkopa
oz. nadkritja trase HC na poteku mimo naselja Salara. V nadaljevanju usklajevanj so bile resitve
nadkritja veckrat predstavljene in s strani MO Koper dokonéno potrijene na sestanku, ki je potekal
na DARS dne 22. 7. 2021 (glej tudi stalis¢e 1.2).

Na sestanku, ki je potekal na Mzl dne 3. 10. 2019, so bili Ob¢ini Piran in Ob¢ini Izola predstavljeni
rezultati preveritev njihovih pripomb in predlogov.

V nadaljevanju usklajevanj so bile dodatne preveritve moznosti hadkritja trase pri naselju Dragonja
veckrat predstavljene. Predlog staliS¢a do te pripombe je bil dokonéno usklajen z Ob¢ino Piran na
sestanku, ki je potekal na DARS dne 20. 7. 2021. (glej tudi stalisce 3.22)

1. MOK, dopis §t. 3505-26/2007 z dne 18. 11. 2016 (956), dopis $t. 3505-26/2007 z dne 8. 12.
2016 in javne obravnave, ki je potekala v torek, 8. 11. 2016, ob 16.00 uri v mali dvorani
Gledalis¢a Koper, $t. 35008-2/2006/977-10921-01 zdne 9. 11. 2016

StaliS¢e, pripombe in predlogi Mestne obcine Koper na razgrnjen osnutek Drzavnega prostorskega
nacrta za hitro cesto na odseku Koper—Dragonja

1.1 Stalis¢e MOK

Mestna obd&ina Koper se zavzema za razli€ico trase pod Baredi, saj vklju€uje Ze zgrajeni
predor Markovec. V koprski ob€ini prebivalci oziroma lokalne skupnosti nasprotujejo
predlaganemu predlogu DPN Koper Dragonja in se zavzemajo za alternativno traso pod
Baredi.

Stalisce 1.1:
Predlog se ne upoSteva, v nadaljevanju je podana obrazloZitev.

Iz dosedanjih prometnih analiz prometnih razmer na obali izhaja, da sta za ustrezno
odvijanje prometa na obali potrebni tako HC Jagodje—Lucija kot tudi Sestpasovna
AC med Bertoki in Koprom. Osnovni koncept reSevanja prometne problematike na
obali predvideva povezavo Skofije—Koper—Izola—Piran, ki sluzi kot medmestna
povezava za lokalni promet ter povezavo Koper-Dragonja, ki sluzi tranzitnemu
prometu v smeri Hrvaske.

Osnovni koncept brez HC Jagodje-Lucija ne izpolnjuje cilja ustrezne notranje
povezanosti, saj bi bila zmogljivost odseka lzola-Valeta na svoji zgornji meji
oziroma celo preseZena tudi v primeru izgradnje odseka Izola—Baredi. Ze danes je
na odseku lzola—Valeta maksimalna konica v petek popoldne v sezoni praktiéno
enaka povprecni, kar kaZe na to, da je doseZena kapaciteta samega odseka, saj gre
za 1.200 vozil na uro in v vsako smer.

V primeru izvedbe alternativne variante Izola—Baredi (v nadaljevanju varianta
Baredi) bi kolicine prometa na odseku Koper - lzola skozi predor Markovec



presegla 4.000 vozil/uro in smer, kar presega kapaciteto predora Markovec, Ki
znasSa 3.900 vozil/uro in smer, in sicer bistveno prej (ob optimisti¢ni stopnji rast
prometa lahko ze v 10 letih po izgradnji odseka) kot pri obstojecem prometnem
konceptu, ki uposteva gradnjo HC Koper-Dragonja. Ob presezeni kapaciteti bi bilo
treba predor Markovec ciklicno zapirati, kar pomeni, da bi se promet v ¢asu
turisticne sezone zacel seliti nazaj na G1 Koper-Dragonja in na regionalno ter
lokalno omrezZje.

Na spodnji sliki je primerjava prostih kapacitet za obstojec¢i prometni koncept (HC
Koper-Dragonja) in alternativni koncept (HC Izola-Baredi). Razvidno je, da bi npr.
ob 1,5% rasti prometa bila doseZena in preseZzena zmogljivost predora Markovec ze
v 10 letih. Pri tem je potrebno uposStevati, da se je v ¢asu od izdelave strokovnih
podlag zaradi zaprtja obalne ceste mimo Zusterne za motorni promet in zaradi
spremembe vinjetnega sistema (za predor Markovec ni potrebna vinjeta)
obremenitev predora Markovec Se povecala.



Legenda
|let do zasicenosti (po letu 2040)
¥ " |Volume PrT [veh] (AP)
AddValue 2

- <= 10 let

- <= 20 let

Legenda

let do zasicenosti (po letu 2040)
Volume PrT [veh] (AP)

AddValue 2

- <= 10 let
- <= 20 let

Slika 1: Primerjava prostih kapacitet za prihodnje prometne obremenitve na omreZju z
alternativno razlic¢ico Izola-Baredi (desno), leto 2040 (1,5% letna rast prometa; vijolicna
barva do 10 let do zasi¢enja kapacitete odseka, rde¢a do 20 let, oranzna do 30 let in
zelena nad 30 let.

Z vidika predora Markovec je alternativni potek HC Izola-Baredi kriticen, ker se v
predoru zdruZita oba glavna prometna tokova (proti Dragonji in proti
Secovljam).Poleg tega je bilo ugotovljeno, da se HC Koper—Dragonja (obstojeci
koncept) lahko gradi fazno, pri éemer bi prva faza (obvoznica Salara) takoj
razbremenila prebivalce Kopra in bi jo bilo zato smiselno zgraditi najpre;j.

V c¢asu priprave predmetnih staliS¢ se bodo novelirali prometni podatki
(obremenitve), ki bodo upostevani v nadaljnjih fazah nacrtovanja.
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Slika 2: Skica preverjenlh potekov omreZja hitrih cest na obmoc;u slovenske Istre
(modro - obstojeci potek HC Koper - Dragonja, rdece — alternativni potek HC Koper -
Dragonja, zeleno — HC Izola - Jagodje - Lucija). (Vir: Skica 2, Preveritve predloga
alternativne reSitve hitre ceste Izola—Baredi—Dragonja (PNZ, s§t. projekta 15-0535, 12-
1521, december 2015).

Iz preveritve predloga alternativne reSitve hitre ceste Izola—Baredi—Dragonja (PNZ,
$t. projekta 15-0535, 12-1521, december 2015) izhaja, da je predlagana varianta
Baredi ustreznejsa od predlagane reSitve iz DPN v naslednjih vsebinah:

— krajsa dolzina trase, ob dejstvu, da je HC do Izole Ze zgrajena (varianta Baredi
je dolzine 9,840 km od Izole do MMP Dragonja, z DPN nacrtovana trasa HC
Koper—Dragonja je dolZine 13,300 km od razcepa Skocjan do MMP Dragonja),

— manj zemeljskih del (viSkov materiala) kot posledica krajSe trase (380.000 m® po
predlagani varianti Baredi in 1.421.00 m3po nacrtovani trasi iz DPN),

— do zasi¢enosti predora Markovec bi bil s prostorskega in okoljskega vidika
sicer nekoliko bolj smiselen potek variante Baredi, saj do takrat ne bo prihajalo
do novih posegov v poselitvena obmocja, zaradi poteka v predoru pod Baredi
pa je poseg v posamezne prvine prostora in okolja majhen. Varianta sicer
posega v robni del obmocéja kulturne dedisc¢ine Izola — Kulturna krajina Izolski
amfiteater (ESD 9761), vendar je ocenjeno, da je manjsi poseg v formalno
varovano obmocje kulturne krajine bolj ustrezen kot izrazito vecji poseg v
kulturno krajino vzdolz doline PjaZentina.

Predlagana varianta Baredi je neustrezna z naslednjih vidikov:

— prometna varnost: problematika prekratkih medsebojnih oddaljenosti predora
Markovec, predora pod Baredi, prikljuc¢ka l|zola ter razcepa lzola*. Zaradi
neposredne bliZine predora Baredi in razcepa lzola bodo nastale konfliktne
tocke na obmocéju portala predora Baredi, saj se bo v neposredni blizini
zakljucil pospesevalni pas iz razcepa Izola. Vozniki, ki se do konca
pospesevalnega pasu ne bodo vkljuéili na HC, bodo morali skoraj povsem



ustaviti svoje vozilo in se nato vkljuciti na HC z zelo majhno hitrostjo. Pri
omejitvi hitrosti 100 km/h na HC je tak manever lahko zelo problemati¢en in
nevaren. Ugotovljeno je bilo, da ne bo mozno upoStevati tehniénih smernic o
vecnivojskih prikljuckih in vozlis¢ih, ki definirajo minimalne razdalje med
prikljucki in razcepi. Pri varianti Baredi bi bila namreé¢ razdalja med razcepom
Izola in prikljuc¢kom lIzola premajhna, zato so nekatere dolzine pasov za
prepletanje vozil prekratke, kar bo pri manevru, kot je prepletanje dveh smeri,
neugodno vplivalo na prometno varnost obeh prepletajo¢ih prometnih tokov
kot tudi na tok na glavni smeri. Zaradi premajhne medsebojne oddaljenosti
predorov, priklju¢ka in razcepa, bo problemati¢no tudi oznacevanje pri vodenju
prometnih ciljev.

*Detajlna obrazlozitev:

Odsek med zahodnim portalom predora Markovec in severnim portalom predora Baredi je dolg
cca 2500 m.

V tak odsek je mozZno umestiti najve¢ en prikljucek, to je obstojeci prikljucek Izola.

V primeru variante Baredi bi bil v ta odsek ume§éen Se dodaten razcep, ki cepi obstojeco
Stiripasovnico skozi Markovec na dve Stiripasovnici, in sicer obstoje¢o proti Jagodju in
predvideno (z varianto Baredi) proti Dragoniji.

Pravila stroke v zvezi z naCrtovanjem priklju¢kov in razcepov imajo osnovo v prometni varnosti
fo je: uporabniku (vozniku) zagotoviti ustrezno dolzino (Cas glede na predpisano hitrost), da se
varno od/oéi za manever spremembe smeri. Ob tem je treba voznikom zagotoviti tudi ustrezno
signalizacijo, ki je pogojena z nivojem (kategorijo) ceste in skladno s pravili stroke razporejena
na ustreznih razmakih, ki pa v tem primeru niso zagotovljeni.

Normalna razdalja med prikljucki/razcepi je veé kot 3.000 m, pod dolo¢enimi pogoji se sicer
lahko zmanj$a na 2.700 m.

Ob razdalji, manjsi od 2.700 m, je treba urediti »skupno vozli§¢e« in s servisnimi cestami loCiti
manevre spreminjanja smeri in hitrosti od glavnega prometnega toka.

Obravnavani odsek bi bil zamejen z dvema portaloma predorov Markovec in Baredi, Pri
umescéanju prikljucka in razcepa v ta odsek, to je med portala dveh predorov, so klju¢na ovira
prekratke razdalje za vkljuéevanje pred vstopom v predor, ki ne zagotavljajo prometne varnosti.
V tem primeru lahko prihaja do ustavitev vozil pred predorom, zaradi teh do vedjih zastojev ali
celo naletov oz tréen.

Predlog Baredi je v s tega vidika neprimeren.

— prometni vidik: mesanje prometnih tokov, in sicer glavne tranzitne smeri iz AC
kriza proti istrskemu ipsilonu, ki naj bi potekal po HC H5 in regionalnega
prometa, ki naj bi potekal po obalni HC H6, na odseku od razcepa Srmin do
razcepa lzola. Varianta Baredi ne sledi usmeritvam iz Resolucije o nacionalnem
programu razvoja prometa v RS za obdobje do leta 2030 (ReNPR30), (UR. I. RS
st 75/16 in 90/21) o zmanjSevanju in blaZzenju vplivov na okolje na obmocju
Markovca. V prometnem smislu se poslabsajo tudi razmere, in sicer predvsem
na odseku Koper-lzola, kjer gostota prikljuckov tako na koprski kot na izolski
strani predora Markovec onemogoc¢a ucinkovit potek tranzitnega prometa na
glavni smeri Koper—Izola—MMP Dragonja.

—  prostorski in okoljski vidik: Po zasic¢enosti predora Markovec predstavija izbira
variante Baredi tveganje glede vplivov na prostor in okolje. UpoStevajo¢ rast in
kasnejso preusmeritev prometa nazaj na Smarsko cesto ter posledi¢no
dolgoroéno izgradnjo obvoznice Salara po trasi iz DPN, je po letu 2040
priGakovati povecane vplive na poselitev in bivalna okolja tudi vzdolz
Semedele, Skocjana, Nove Salare, Stare Salare in Paderne.

Razlika v investicijah med obema razliCicama potekov je manj kot 15% (pri obeh
razlicicah je upoStevana nova HC Jagodje-Lucija). Opozoriti je potrebno, da
alternativni potek sicer ni bil obravnavan na enaki ravni obdelave kot resitev, ki je
obravnavana v sklopu osnutka DPN, vseeno pa je ocenjeno, da sta obe varianti v
primerljivem cenovhem rangu.



1.2

Potrebno je poudariti, da tudi sam postopek umescanja trase ne poteka na nacin,
da bi se kot alternativa eni trasi lahko v vsakem trenutku dodala druga trasa.

Zakonodaja s podrocCja prostorskega nacrtovanja doloc¢a hierahijo prostorskih
aktov ter doloca da morajo biti vsi prostorski akti skladni s hierahiéno visjim
prostorskim aktom.

Umestitev trase HC Koper—Dragonja v prostor je skladna z veljavnimi strateskimi
dokumenti, Strategijo razvoja prometa v RS (sprejela Vlada RS dne 29. 7. 2015) in
SPRS. Oba kljuéna strateSka dokumenta, ki opredeljujeta trenutno nacrtovano
traso HC, sta pripravijena na podlagi obseznih strokovnih podlag s podrocja
prometne infrastrukture, prometne ekonomike, prostorskega razvoja, vplivov na
okolje in drugih relevantnih Studij. SPRS v zvezi z omreZjem cest na obalnem
obmocdju dolo¢a: "Na omrezje daljinskih cestnih povezav mednarodnega pomena
se navezujejo cestne povezave éezmejnega pomena od Trsta preko Skofij do Kopra
in preko Dragonje naprej proti Bujam" ter "Somestje Koper—-lzola-Piran se
navezuje na omreZje daljinskih cestnih povezav mednarodnega pomena z
ustreznimi navezovalnimi cestami.". Predlagana alternativha varianta ne izpolnjuje
zahteve po povezavi Pirana, vkljuéno s PortoroZzem in Lucijo, v somestje Koper—
Izola—Piran.

Povezavo somestja Koper—lzola—-Piran vzpostavljajo odseka HC Koper-Izola in
Izola—Jagodje, ki sta zgrajena, in odsek HC Jagodje—Lucija, za katerega je sprejeta
uredba o DPN in ki predstavlja zadnji del obalne HC oz. povezave somestja Koper—
Izola—Piran.

Predvidoma bi bila potrebna sprememba in dopolnitev DPN za HC Jagodje-Lucija.
Za ta odsek sicer Ze potekajo odkupi zemljiS¢. V primeru, da se ta del trase opusti,
bi to predstavijalo dodatne finanéne in pravne posledice, ki bi jih bilo potrebno
upostevati pri oceni variante pod Baredi.

Za HC Koper—-Dragonja je Vlada je 3. 1. 2013 potrdila predlog najustreznejse
variante, na podlagi katere se nadaljuje podrobnejSe nacrtovanje. Nov predlog
predstavlja varianto, ki Ze zaradi poteka dela trase po popolnoma drugem obmocju
ne more Steti kot "optimizacija obstojece trase”. Tudi ¢e bi alternativna trasa
izpolnjevala enake izhodis¢ne cilje glede prometnih tokov, bi bilo potrebno
ponovno priceti postopek priprave DPN za HC do Dragonja, od podaje nove
pobude, pridobitve smernic za novo obmodéje, do izdelave Studije variant in
postopka CPVO. Sele po opravljenem vrednotenju variant, ki se zakljuéi s
predlogom najustreznejSe variante in po pridobitvi odloébe o sprejemljivosti
vplivov plana na okolje, bi lahko Vlada RS sprejela odlocitev o najustreznejsi
varianti.

Predlogi izboljSav za optimizacijo reSitev (utemeljitev)

Na podlagi strokovne podlage »Preveritev osnutka Drzavnega prostorskega nacrta za
hitro cesto na odseku Koper—Dragonja s predlogi optimizacije« (PS Prostor d.o.o., §t.
naloge NG/059-2016, november 2016) so predlagane naslednje izboljSave kot
optimizacija reSitev osnutka Drzavnega prostorskega nacrta za hitro cesto na odseku
Koper—Dragonja (v nadaljevanju: DPN).

Za obravnavani odsek hitre ceste po ozemlju mestne obcine Koper je predlagana etapna

izvedba, in sicer:

- 1. Etapa »ODSEK Razcep Bivje—Prikljusek Salara« s podetapo 1.a »Krizisce
Slavéek;

— 2. Etapa »Predor Smarje«.



Z etapno izvedbo se lahko lo¢eno in postopno pristopa k razreSevanju (zate€ene in
bodoce) prostorske, okoljske in prometne problematike.

V 1. Etapi se prednostno razresuje najbolj kriticna obmocja in odseke, ki so:

— odsek preko Vanganelske doline mimo Salare z ukinitvijo oskrbne postaje in
avtocestne baze v Salari;

- prikljusek Salara;

—  prikljuek Bertoki in

—  kriziS¢e Slavéek.

y 2. Etapi se predlaga nadaljevanje izgradnje od prikljutka Salara naprej proti predoru
Smarje. Predlagana je sprememba trase hitre ceste s podaljSanjem predora na koprski
strani.

1. Etapa »ODSEK Razcep Bivje—Prikljugek Salara«

Predlagana 1. Etapa obsega odsek hitre ceste od razcepa Bivje, mimo Bertokov in

Skocjana do predvidenega prikljucka Salara z dodatno etapo 1.a, ki predlaga razsiritev

predlogi izboljSav in resSitve, s katerimi se prioritetno razreSuje problematika prometa na

kritinih obmocjih poteka hitre ceste skozi primestno in urbano obmocje Kopra.

Predlagane so sledece izboljSave:

—  pokriti vkop Salara,

—  ukinitev oskrbne postaje Salara in avtocestne baze v Salari,

—  spremenjen priklju¢ek Salara,

— spremenjen prikljuéek Bertoki (na javni obravnavi se je v sklopu te spremembe
predlagala tudi umestitev enostranskega bencinskega servisa na povrsine zahodno
od prikljucka Bertoki med HC in glavno ZzZeleznisko progo Divaca—Koper, ki je
dostopen z obeh smeri — premik bencinskega servisa Bertoki na severno stran HC),

— predlaga se prestavitev oskrbnega bencinskega servisa Bandel na mejni prehod
Dragonja.

Realizacija odsek na obmod&ju 1. Etape od obstojeCega razcepa Srmin do prikljucka

Salara, vkljuéno v predlaganimi izboljSavami prioritetno razre$uje kljuéno obstojeco in

predvideno prometno in prostorsko problematiko SirSega obravnavanega obmodja

Bertokov in Kopra:

— z izvedbo predlagane etape hitre ceste se razbremeni mestni prometni sistem
tranzitnega prometa proti hrvaski Istri;

— izboljSave priklju¢ka Bertoki upostevajo predvideno razSiritev BertoSke vpadnice in
ustreznejSo reSitev; upoStevajo¢ prometne tokove in sestavo prometa ter
kompleksnost prometnega vozliS¢a (krizanje razli¢nih nivojev cest, krizanje Bertoske
vpadnice s kolesarko potjo Parenzana in Zeleznico);

— minimalizirajo se okoljski vplivi hitre ceste na naravno in bivalno okolje in na kmetijska
zemljis&a;

- izbolj$ajo se prometne razmere na $irSem obmogju Salare (brez prepletanja
lokalnega in tranzitnega prometa, izboljSana dostopnost) in omogoc&eni so kakovostni
pogoji za urbani razvo;.

S predlagano razsiritvijo obmocja DPN na obmocje prikljuka Slav&ek v Kopru se aktivho

uCinkov v kontaktnem prostoru: predlagana reSitev razredi problematiko prometnega
vozliS¢a, prepletanja prometnih tokov v razli€nih smereh in razli€nih nivojev prometa
(lokalni in tranzitni promet) ter predlaga celovito urbanisti€no ureditev SirSega obmocdja, ki

vrata«.

2. Etapa »Predor Smarje«



Na odseku od prikljutka Salara naprej v smeri proti Dragonji se predlaga spremenjen
potek trase hitre ceste, in sicer s krajSim vodenjem po terenu in spremenjenim potekom
predora Smarje, ki se zakljugi v izhodni to¢ki predora Smarje po osnutku DPN. Odsek
predstavlja 2. Etapo izvedbe, ki glede na prometno problematiko mesta Koper ni kriticno
in se lahko izvede v srednjero€nem obdobju.

Skupna dolzina ceste se z predlogom spremenjenega poteka skrajSa za 400 m, z
vodenjem v tunelu se izognemo velikim gradbenim posegom na povrsini in vecini rusitev
ter seveda okoljskim in prostorskim vplivom in u€inkom, ki jih prinese poseg. Z gradnjo
predora je vecina okoljskih u€inkov omejena na ¢as gradnje, v fazi obratovanja pa so
vplivi in uginki minimalizirani.

S predlagano izvedbo dalj$ega predora Smarije se:

— skraj$a vodenije trase po razgibanem terenu, ki pogojuje zahtevne gradbeno-tehni¢ne
posege — vkope in useke, podporne zidove, nasipe, viadukte;

— ohranja obstojece objekte in kmetijske povrsine;

— ohranja obstoje€o strukturo in funkcionalnost prostora, ki omogoc€a dolgoro¢no
urbano sanacijo v smislu zgo$&€anja poselitve;

— ohranja obstoje¢o vidno podobo prostora brez velikih gradbenih posegov (podporni
zidovi, useki, viadukti ipd.);

— preprec€ijo oziroma bistveno omejijo neugodni udinki in vplivi ceste in prometa na
okolje (omejitev hrupa, omejitev svetlobnega osvezevanja, emisije plinov, Se posebej
ob upoStevanju neugodne naravne konfiguracije terena — to je ozka, zatrepna dolina
potoka Pjazentin).

StaliSce 1.2:
Predlogi se delno upostevajo.

Predlogi MOK so bili preuceni, skladno z ugotovitvami preveritev so oblikovana
staliSéa podana v nadaljevanju. Na podlagi teh stalis¢ se bodo po potrebi smiselno
dopolnile vse strokovne podlage za DPN, ki bodo osnova za pripravo dopolnitev
osnutka DPN oz. predloga DPN.

Faznost gradnje je doloéena z Resolucijo o nacionalnem programu razvoja
prometa v Republiki Sloveniji za obdobje do leta 2030 (ReNPRP30, Ur. list RS, st.
75/16 in 90/21), in sicer sta predvideni dve fazi:

- 1.faza: od prikljucka Sermin do prikljuc¢ka Salara (obvoznica Salara) in
- 2.faza: od prikljucka Salara do MMP Dragonja.

Etapnost gradnje je definirana tudi z uredbo o DPN, kjer je v 44. élenu navedeno, da

se prostorske ureditve lahko izvajajo posamezno, ali soéasno po naslednjih

etapah:

— posamezni odseki HC z ureditvijo obcestnega prostora,

— deviacije,

— spremljajo¢i in drugi objekti na trasi HC in deviacijah,

— posamezne lokacije visSkov izkopa,

— novogradnje, prestavitve, razsiritve in druge prilagoditve objektov gospodarske
javne infrastrukture in grajenega javnega dobra,

— izvedba ustreznih okoljevarstvenih ukrepov v skladu z rezultati monitoringa,

predstavljati pa morajo zakljuéene funkcionalne celote.

Pokriti vkop Salara

Predlog se smiselno uposteva.



Z osnutkom DPN nacrtovana trasa HC poteka med km 2.660 in km 2.980 v pokritem
vkopu Skocjan dolvz'ine 320 m, v nadaljevanju pa se spusti na ravnino Pradisjola,
Vanganelskega in Salarskega polja, kjer poteka na 2 do 3 m visokem nasipu.

Predlog MOK predvideva enako tlorisno vodenje trase HC od km 2.640 do km 5.000,
kot je predvideno z osnutkom DPN. Za zagotovitev predlaganega poteka trase v
pokritem vkopu pod nivojem terena v Vanganelski dolini je treba zniZati niveleto na
$irSem obmodju. Niveleta se mora znizati Ze v pokritem vkopu Skocjan, zaradi éesar
se vkop na juzni strani podaljsa za 180 m. V nadaljevanju je treba s traso na
ustrezni visini preckati regulirano strugo BadasSevice ter jo nato spustiti pod nivo
terena v Vanganelski dolini. Spusc¢anje trase se izvede deloma v odprtem vkopu,
deloma v pokritem vkopu (od km 3.530 do km 4.600 trasa poteka v 1100 m dolgem
pokritem vkopu). Na koncu odseka je treba traso ponovno dvigniti zaradi
premeséanja potoka Pjazentin in naértovanega prikljuéka Salara. Na obmodju
predlaganega pokritega vkopa Salara poteka niveleta trase HC na koti od 0,5 do -
3,7 m, torej pod koto morske gladine, kar pomeni, da je treba nacrtovati
odvodnjavanje pokritega vkopa s precrpavanjem. Oba portala predlaganega
pokritega vkopa Salara je treba S$éititi pred poplavnimi vodami Pradisjola,
Badasevice in Pjazentina, in sicer z nasipi in betonskimi zidovi ustrezne visine. Nad
predlaganim delom pokritega vkopa je treba predvideti prezracevanje. Ocenjeno je,
da je potrebna visina konstrukcije predlaganega pokritega vkopa Salara od 7 do 8
m. Glede na predvideno niveleto trase HC bo na ravnini Vanganelskega polja vrh
nasipa nad pokritim vkopom segal priblizno 2 m nad nivo okoliSkega terena.

Na podlagi zgoraj opisanega predloga MOK je bila v letu 2017 izdelana Idejna
zasnova preveritve izvedbe pokritega vkopa Salara pod nivojem terena (HC Koper—
Dragonja, Ureditev zadrzevalnega bazena Pradisjol ob pokritem vkupu Salara, $t. 4-
17/08-1, februar 2017, ki jo je izdelal SPIT d.o.0., Nova Gorica). Izdelana projektna
dokumentacija je bila posredovana na Direkcijo RS za vode (DRSV) s prosnjo, da se
do predlagane resitve opredelijo. DRSV je izdala negativho mnenje za izvedbo
pokritega vkopa Salara pod nivojem terena (5t. 35001-711/2016-14 z dne 28. 3. 2017).

Na podilagi usklajevanja z MOK je investitor pristopil k preveritvi moznosti nadkritja
trase, pri ¢emer se obdrzi tlorisni in niveletni potek trase, kot je predviden v
osnutku DPN. Izdelan je bil elaborat »Pokriti vkop Salara — predlagana resitev
prostorske ureditve hitre ceste na odseku od pokritega vkopa Skocjan do prikljuéka
Salara« (ZUM, PRONIZ, AQUARIUS, junij 2019).

Na podilagi izdelanih strokovnih podlag je bila izvedena tudi uskladitev reSitev HC
(potek v nadkritju) z reSitvami na¢rtovanega zadrzevalnika Pradisjol. V ta namen je
bilo izdelano naslednje gradivo: »Hidrolosko hidravii¢na Studija za pripravo DPN za
HC Koper-Dragonja — HidroloSka analiza« (IZVO-R d. 0. 0. in HEK s. p.; $t, elaborata
11/2019-HS; Ljubljana, avgust 2020, maj 2021) in »Hidravli¢na preverba vodomernih
postaj na Dragonji, Drnici, Badasevici in RiZani (IZVO-R, d. 0. o., $t. projekta: L93-
VP/19, avgust 2020, april, maj 2021) ter »ldejna zasnova zadrzevalnika Pradisjol v
MO Koper« (1IZVO-R, d. 0. 0. $t. proj. L93-2/19, Ljubljana, oktober 2020, april 2021).

Predlagana resitev je bila junija 2021 usklajena in potrjena s strani DRSV, terna
sestanku dne 22. 7. 2021 (zabelezka DARS st. 7.0.1./2021-DPN-108-ArK-227 z dne
2. 8. 2021) usklajena z MOK.

V nadaljevanju podajamo opis predlagane in z DRSV in MOK usklajene reSitve:

— izvedba nadkritja trase med km 3+510 in km 4+360, v dolzZini 850 m,

— viSina nadkritja je od 9 do 11 m od kote ras¢enega terena,

— nosilna konstrukcija: zaprta Skatla temeljena na pilotih,

—  prezracevanje: prezracevalni jaski na vsakih 50 m,

— zaledne vode se odvajajo preko dveh kanalov, ki potekata pod nadkritjem trase
Salara s prepusti v km 3+880 in 4+300,




— deviacija 1-4 lokalne ceste LC 177 170 (Tribanska cesta) precka HC v km 3+584
na nivoju nadkritjia trase. V obmocju prelivnega objekta BadaSevice v
zadrZevalnik Pradisjol se predvidi viadukt dolZzine 57 m,

— deviacija 1-5 lokalne ceste LC 177 140 (Salara-Vanganel) pre¢ka HC v km 4+139
na nivoju nadkritja trase,

— deviacija 1-7 poljske poti v km 4+450 se izvede s podvozom pod HC,

— na portalnih obmodjih nadkritja se predvidi ustrezne protihrupne ukrepe,

—  usklajene resitve HC in zadrZevalnika Pradisjol.

Slika 3:  Pokriti vkop Salara (Vir: Predstavitev MOK z dne 22.7.2021)

V nadaljnjih fazah naértovanja se izdela strokgvna podlaga, s katero se preveri
vpliv nadkritja trase na mikroklimo na obmocju Salare.

Ukinitev spremljajoéega objekta (oskrbne postaje) Salara in AC baze v Salari

Predlog MOK se delno upoSteva.

- Na podlagi pripomb in predlogov z javne razgrnitve se v predlog DPN
vkljuéi le obojestranski spremlajoéi objekt Bandel, in sicer na lokaciji kot je
bila v razgrnjenem osnutku DPN.

Umestitev lokacij in opremljenost spremljajoéih objektov na HC sta bili preuceni v
Studiji Spremljajo¢i objekti na primorskem kraku avtocest (RC Planiranje, $t. nal.
2007-6, oktober 1995, avgust 2000) in v Celostni Studiji spremljajocih objektov ob
avtocestah in hitrih cestah v Republiki Sloveniji (Bevk arhitekti, St. nal. 2007-6, april
2009). Iz Studije RC Planiranje izhaja postavitev manjSega spremljajocega objekta s
poudarjeno turisti¢no funkcijo na oddaljenosti 1-2 km od drzavne meje z Republiko
Hrvasko ter vecéjega spremljajocega objekta na oddaljenosti 10—-15 km od drzavne
meje. Glede na to, da je bila predvidena lokacija manjSega spremljajocega objekta
v obmodéju naselja Dragonja in v vplivnem obmocéju MMP Dragonja, je bila v
nadaljevanju predlagana prestavitev spremljajo¢ega objekta (pocivalis¢a) naprej ob
trasi HC v smeri Kopra na lokacijo Bandel.
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Rezultati navedene Studije so bili povzeti v vse nadaljnje faze in korake priprave
strokovnih podlag in preveritev, okoljskih presoj in vrednotenj ter priprave
prostorskega akta.

Na podlagi proucéitve vseh pripomb in predlogov z javne razgrnitve je bilo
ugotovijeno, da lokacija obojestranskega spremljajo¢ega objekta Bandel ustrezno
zagotavlja servis uporabnikom na odseku HC Koper-Dragonja, zato se bo v
predlog DPN vkljucila le resitev spremljajo¢ega objekta na lokaciji Bandel.

- Lokacija AC baze ob prikljuéku Salara se ohrani. Predlog za prestavitev AC
baze se ne uposteva.

Naértovana izpostava glavne AC baze Kozina v Salari je potrebna za vzdrievanje
nacértovanih in Ze zgrajenih obalnih AC in HC (HC Skofije-Sermin—-Koper-Izola-
Jagodje-Lucija in HC Koper-Dragonja, v skupni dolzini priblizno 38 km).
Predhodno je bilo preverjenih ve¢ moznih lokacij na obmoéju prikljué¢ka Salara, ki
omogoca neposredni dostop do HC. Lokacija je bila izbrana v sodelovanju z
bodoéim upravljavcem HC in njegovimi vzdrzevalnimi sluzbami, ob upostevanju
pogojev glede potrebnega obsega prostorovin dostopnosti baze ter na nacin, da
omogoca hitro posredovanje ob izrednih dogodkih.

Ta lokacija je bila predvidena Ze v fazi gradiva za pridobitev dopolnjenih smernic,
zato so z njo seznanjeni tudi vsi pristojni nosilci urejanja prostora, med katerimi je
tudi Mestna Obcina Koper. Iz pridobljenih dopolnjenih smernic nosilcev urejanja
prostora na predlagano lokacijo AC baze ni bilo pripomb oziroma nasprotovanj.

Izvedba stalne izpostave AC baze Kozina na lokaciji obstoje¢e zaCasne izpostave
AC baze Kozina v gospodarski coni Srmin ni mozZna. Stalna izpostava AC baze
Kozina bo izvajala zadolzZitve rednega vzdrZzevanja vseh, obstojec¢ih in bodocih,
odsekov drzavnih cest na obali v upravljanju DARS. Z izgradnjo novih odsekov
cest se bodo povecale potrebe po kadrih, mehanizaciji in skladisénih povrsinah za
kar bo potrebna bistveno vecja funkcionalna povrsina, kot je trenutno predvidena
za zacCasno izpostavo AC baze Kozina v gospodarski coni Srmin, kjer Siritev
skladno z bodoé&imi potrebami ni mozna. Stalna izpostava AC baze Kozina v Salari
je v idejni zasnovi dimenzionirana na konénih 41 km ceste. V skladu s podatki
vzdrzevalne sluzbe je namre¢ za zagotavljanje baze v takSnem obsegu treba
zagotoviti prostor s povrsino ca. 10.000 mZ Trenutno se zadasna baza v Srminu
nahaja na povrsini ca. 3.600 m?inv prostoru, ki ne dovoljuje tako velike Siritve.

Prikljuéek Salara

Predlog se ne upoSteva.

Na obmodéju prikljuéka Salara se ohranja lokacija AC baze. V nadaljevanju je
podana obrazloZitev.

Predlagani spremenjeni prikljuéek Salara je lociran na enaki stacionaZi, kot v
osnutku DPN. Predlagana oblika je spremenjena iz poldeteljice v modificirano
severno in juzno kroZisc¢e, ki sta med seboj povezani pod HC.

Z vidika prometne varnosti in prometnega vodenja predlagana reSitev ni ustrezna,
ker se HC direktno navezuje na lokalne poti. Pri oblikovanju priklju¢kov na HC je
namrec potrebno stremeti k temu, da so le-ti uporabniku enostavno razumljivi ter,
da pri vozniku nikoli ne prihaja do dvoma v katero smer mora zapeljati. Lokalne
poti je vedno smiselno na prometno mrezo priklju¢evati podrejeno, in sicer najprej
na glavno cesto in nato preko glavne ceste na HC. Predlagano prikljucevanje
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lokalnih poti na sistem krozZis¢ je po mnenju stroke z vidika prometne varnosti
prevec zapletena reSitev, brez jasne oz. lahko razumljive prometne ureditve.

Glede na stevilo priklju¢nih krakov v predlagani reSitvi je ugotovijeno, da bi morala
biti kroziS¢éa nacrtovana in izvedena z vecéjimi radiji, zaradi zagotavljanja
zadostnega razmika med posameznimi prikljucki, njihovega oznacevanja ter

ustrezne preglednosti.

Predlagani prikljuéni krak iz smeri Dragonje posega v obmocje nacrtovane AC
baze, zaradi ¢esar bi jo bilo potrebno nekoliko prestaviti.

Glede na zgoraj navedeno je ugotovljeno, da je priklju¢ek v obliki poldeteljice, ki je

nacrtovan z osnutkom DPN, ustreznejsa resitev predvsem s prometno varnostnega
vidika, zato predloga MOK ni mogoce upoStevati.

Priklju¢ek Bertoki

Predlog se delno uposteva.

V osnutku DPN so upostevane reSitve prikljucka Bertoki z navezavo na
dvopasovno Bertosko vpadnico. Glede na to, da se nacrtuje razsiritev BertoSke
vpadnice v Stiripasovnico, bodo resitve v nadaljnjih fazah priprave DPN usklajene.

Predlog, ki se nanasa na umestitev enostranskega bencinskega servisa Bertoki se
ne uposteva.

Bencinski servis Bertoki s spremljajo¢imi ureditvami je bil nacrtovan skladno z
veljavno Uredbo o drzavnem lokacijskem nacrtu za navezavo Luke Koper na
avtocestno omrezje. Nacrtovane ureditve niso izvedene. Zaradi nasprotovanja
lokalne skupnosti in Mestne obcine Koper izgradnji bencinskega servisa Bertoki je
na Ministrstvu za infrastrukturo potekalo veé usklajevalnih sestankov.
Dogovorjeno je bilo, da investitor navezave Luke Koper na avtocestno omrezje
(DARS) ne bo nacrtoval nadaljevanja aktivnosti za gradnjo bencinskega servisa
Bertoki na lokaciji, dolo¢eni v uredbi o drzavnem lokacijskem nacrtu za navezavo
Luke Koper.

DARS pa je preveril moznost nove lokacije bencinskega servisa na trasi HC Koper-
Dragonja, za katero poteka postopek priprave DPN, in sicer na nacin, da bo ta
prevzel viogo bencinskega servisa Bertoki, zaradi katere je bil nacrtovan v
drzavnem lokacijskem nacrtu za navezavo Luke Koper na avtocestno omrezje. Po
preveritvi je bilo ugotovljeno, da glede na razdalje med posameznimi bencinskimi
servisi zadoS¢éa umestitev v DPN nacrtovanega spremljajocega objekta na lokaciji
Bandel.

Navezava na obmocje BS Bertoki, nacrtovanega z veljavno Uredbo o drzavnem
lokacijskem nacrtu za navezavo Luke Koper na avtocestno omrezje, se na podlagi
sprejetih staliS¢é do pripomb v dopolnjenem osnutku in predlogu DPN za HC
Koper-Dragonja ne bo ve¢ nacrtovala.

Prikljuéek Slavcek

Predlog se ne upoSteva.

Predlog se ne nanasa na ureditve, predvidene s predmetnim DPN.
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Spremljajoéi objekt (oskrbni BS) — predlagana prestavitev oskrbnega bencinskega
servisa Bandel na mejni prehod Dragonja

Predlog se ne uposteva.

Premik BS Bandel na obmocje mejnega prehoda Dragonja ni mozZen. Obojestranski
spremljajoci objekt Bandel ostaja na isti lokaciji kot je bil v razgrnjenem osnutku
DPN.

Predor Smarje

Predlog se ne upoSteva.

Predlagana trasa je na odseku od km 5.000 do km 9.730 odmaknjena od trase iz
osnutka DPN v smeri proti severu za priblizno 390 m. DolZina predlagane trase
znasSa 4380 m, kar je 350 m manj od trase iz osnutka DPN.

Predlagana trasa MOK je za priblizno 350 m krajsa. V predlaganem predoru je
predviden vzdolzni nagib 3%, kar presega najvecji dovoljeni nagib 1,5 %, ki je
zakonsko predpisan za predore daljSe od 1000 m (Uredba o tehni¢nih normativih in
pogojih za projektiranje cestnih predorov v RS, Ur. list RS, St. 48/06, 54/09 in 109/10
— ZCes-1; v nadaljevanju Uredba). Po Uredbi bi se predor po predlogu MOK namreé¢
uvrstil v dolge predore (nad 1000 m), za katere so dolo¢ene osnovne geometrijske
karakteristike, med drugim tudi vzdolZni nagib predora za katerega se priporoca,
da v dolgih predorih ne preseze 1,5%, zaZzeleno je celo 1%.

Glede na navedeno se predlog v nadaljevanju ni preuceval.

Ugotovljeno je bilo tudi, da so ocenjeni stroski predlagane variante MOK, kljub
manjSemu Stevilu viaduktov, bistveno visji, in sicer predvsem zaradi daljSih
predorskih cevi (po grobi oceni takSno podaljSanje predora podraZi investicijo za
priblizno 30 mio EUR).

MOK je predlagal predor Smarje in ohranitev obstojeée podobe prostora in rabo tal
med Paderno in Staro Salaro. Po pregledu dejanske rabe (MKGP, 2017) je
ugotovljeno, da na obmocju trase predvidene z DPN, na tem odseku ve¢inoma ni
strnjenih obdelovalnih kmetijskih povrsin (njiv). Iziemoma so njive le okrog Stare
Salare na obmodéju predvidenega viadukta Stara Salara 1, pod katerim bo raba
prostora tudi po zakljucku gradbenih del ohranjena. Nekje na tem delu bi bil tudi
portal predora, ki ga je predlagal MOK, tako bi bil vpliv na obdelovalna kmetijska
zemljis¢a priblizno enak.

Predlagana trasa poteka pod zazidanimi in nezazidanimi funkcionalnimi povrsinami
naselja Srgasi (BU-85/5, BU-85/7), medtem ko se jim z osnutkom DPN nacrtovana
trasa v celoti izogne. Obe reSitvi (MOK in DPN) izven naselja Srgasi potekata
pretezno po kmetijskih zemljis¢ih, gozdu in v manjsSi meri po stavbnih zemljis¢ih
razprSene poselitve, zato ta prostor ne predstavlja obmodcja, v katerem bi bile
primerne urbane sanacije v smislu zgoscanja poselitve, skladno z veljavno politiko
in strategijo urejanja prostorav RS

Izsek iz GIS pregledovalnika — MOK:
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Po osnutku DPN bo na odseku med prikljuékom Salara in predorom Smarje najbolj
izpostavijena stanovanjska pozidava na obmodju pod viaduktom Stara Salara,
vendar bodo okoljski vplivi nove HC ob izvedbi predvidenih omilitvenih ukrepov za
zmanjsanje izpostavijenosti urbanega okolja majhni. Na tem obmocju je po
osnutku DPN predvidena izvedba daljSe protihrupne ograje in nasipa (skupaj
priblizno 685 m). V nadaljevanju proti predoru Smarje je trasa vkopana v pobodje,
zato bodo vplivi prisotni le na obmocju vzhodno od ceste, kjer pa je gostota
pozidave majhna. Po predlagani varianti MOK bi bili vplivi na okolje v osrednjem
delu predora Smarje zaradi daljSega poteka v predoru manjsi. Zaradi vedjih vplivov
na okolje glede na resitve iz osnutka DPN v zacetnem delu trase pred predorom
Smarje (kjer se varianta MOK neposredno pribliza stavbam Salara 8-10) pa bi bili
po oceni potrebni dodatni ukrepi za zmanjsanje vplivov na bivalno okolje.

Predlogi razSiritve ureditvenega obmocja DPN

V skladu z 51. &lenom z uveljavitvijo te Uredbe prenehajo veljati dolo€ila ostalih drzavnih
in oblinskih prostorskih aktov le na obmocju, ki ga ureja predlagan osnutek drZzavnega
prostorskega nadrta za hitro cesto na odseku Koper—Dragonja.

Poleg prostorskih in prometnih predlogov izbolj8av predlaganih ureditev, predstavljenih in
utemeljenih v predhodnih tockah, Mestna ob&ina Koper v obmodéju urejanja z DPN
predlaga vkljuCitev naslednjih parcel/delov parcel v k.o. Bertoki: 6327/1, 6359, 6013,
6337/1, 6337/2, 6337/3, 6339/1, 6339/2, 908/1, 908/2, 909/9, 909/6, 909/5, 909/4, 909/7,
909/8, 914/2, 915, 916, 913/17, 913/2, 910, 917/1, 917/2, 918/1, 918/3, 918/2, 919/2,
914/1, 919/1, 5554/1, 5554/2, 5893, 5892/2, 5892/3, 5890/1, 5892/4, 6006/4, 6006/5,
nacrtovanega bencinskega servisa Bertoki v sklopu DLN za navezavo Luke Koper na
avtocestno omrezje (Ur. list RS, §t. 79/04, 109/04 in 33/071), ter predlagana ureditev

Glede na podano pobudo krajanov ter ob&ine za bencinski servis Bertoki — DLN za
navezavo luke Koper na avtocestno omreZje (Ur. list RS, §t. 79/04, 109/04 in 33/071), da
se to obmocje ureja s OPPN, se obmocje vklju€i v obmocje urejanja s DPN Koper—
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1.4

Dragonja in dopolni uredba za to obmocje ter dolo€i namenska raba, skladna z naso
pobudo ter dopolni 51. ¢len z doloCilom, da se bo to obmocje urejalo z OPPN.

Stalisce 1.3:

Pripomba se ne uposteva.

Na obmocju DPN se nacrtuje tiste ureditve, ki so potrebne za izgradno in
obratovanje nacrtovane prostorske ureditve drzavnega pomena, skupaj z vsemi

ukrepi, potrebnimi za preprecitev negativnih vplivov na okolje.

Prostorske ureditve, za nacCrtovanje katerih je pristojna obcina, se nacrtujejo z
obcinskimi prostorskimi akti.

Skladno z 82. ¢lenom ZUreP-2 lahko MOK na obmocéju DPN nacrtuje prostorske
ureditve iz svoje pristojnosti po predhodni uskladitvi z investitorjem oz.
upravljavcem nacrtovane prostorske ureditve ter pod pogojem, da s tem soglasa
Vlada RS.

Ostalo

Mestna obcina Koper je v okviru javne razgrnitve podala prostorske in prometne predloge
izboljSav, ki naj se smiselno vkljucijo v vse sestavne dele DPN.

Priloge:
— strokovna podlaga »Preveritev osnutka Drzavnega prostorskega nacrta za hitro
cesto na odseku Koper—Dragonja s predlogi optimizacije,
— strokovna izhodi$€a za pripravo OPPN Bertoki Lazaret.
Stalisce 1.4:

Pripomba se smiselno uposteva.

Glej stalisce 1.2 v poglavju I. Mnenja, predlogi in pripombe obcin.

Predlogi sprememb in optimizacije osnutka DrZzavnega prostorskega nacrta za hitro cesto
na odseku Koper—Dragonja (PS Prostor, &t. d. nal. NG/059-2016, november 2016)

1. Uvod — namen in predmet naloge

Umestitev in izvedba hitre ceste pomeni za prostor kakor tudi za njegove prebivalce in
uporabnike velik poseg s pomembnimi vplivi in u€inki na podobo, delovanje in uporabo
prostora, kakor tudi Zivljenje v njem.

Mestna obcina Koper je za potrebe priprave predlogov in pripomb na javno razgrnjen
osnutek drZzavnega prostorskega nacrta za hitro cesto na odseku Koper—Dragonja (v
nadaljevanju: DPN) narodila strokovno preveritev razgrnjenih reSitev s predlogi
alternativnih reSitev in izbolj8av v smislu optimizacije poteka trase, njenih posameznih
elementov in prometno-tehnicnih resitev.

Strokovna preveritev je vklju€evala analizo in vrednotenje reSitev z vidika prostorskega in
urbanega razvoja, strateSkega prometnega nacrtovanja, prometno-tehniénega vidika,
krajinskega in okoljskega vidika. Na podlagi rezultatov preveritve je multidisciplinarna
skupina strokovnjakov oblikovala alternativne resitve izboljSav (sprememb in dopolnitev),
ki so v nadaljevanju tudi strokovno utemeljene in obrazloZene.
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Strokovna podlaga se je tako v analitiénem delu kakor pri predlogih reSitev osredotodila
na obravnavo odseka hitre ceste na obmocju Mestne obdine Koper ob upostevanju
vplivov in povezav v SirSem prostoru. Analiza in nadaljnja optimizacija reSitev izhaja iz
dobrega poznavanja prostorske in sicerSnje problematike konkretnega prostora in lokalne
skupnosti, naravnih in ustvarjenih danosti in omejitev prostora ter njegovih razvojnih
potencialov.

Konéni rezultat strokovne podlage so predlogi za optimizacijo, in sicer so predstavljene
izboljSave na naslednjih obmocjih/odsekih:

Prikljuek Bertoki

Salara

Predlog ukinitve oskrbne postaje Salara in avtocestne baze

Prikljucek Salara

Predor Smarje

NogA~whE

Predlog razsiritve obmocja DPN - lokacija Bertoki
Predlagane alternativne reSitve so rezultat dela multidisciplinarne ekspertne skupine —
prometnih nacrtovalcev in inzenirjev nizkih gradenj za podrocje prometne infrastrukture,

prostorskih nacrtovalcev, urbanistov in krajinske arhitektke v sodelovanju s predstavniki
strokovnih sluzb Mestne obcine Koper.

2. Predstavitev alternativnih reSitev

(2.1) Priklju¢ek Bertoki

Predvidena je razSiritev nadvoza Bertoki Cez hitro cesto, tako da bo po njem lahko
potekala Stiripasovnica z lo€ilnim pasom ter kolesarska steza in obojestranski hodnik za
pesce (BertoSka vpadnica). Skupna Sirina nadvoza se bo tako povecala s 15 m na 22 m.
nadvoz bo potrebno tudi podaljSati, da bo lahko pod njim potekala predvidena

Sestpasovna hitra cesta. Iz istega razloga bo potrebno razsiriti tudi nadvoz preko
Zeleznice, poleg tega pa ga bo potrebno oblikovati tako, da bo lahko nanj deloma segalo

premerom med 46 m in 52 m. Pod vzhodnim krakom (prikljuéek HC - H5, odsek 452) je
predvidena izvedba podvoza za kolesarje in pesce Sirine 5 m ter dolzine 18 m.

Stalisce 1.5:
Predlog se uposteva.

Glej stalisce 1.2 v poglavju I. Mnenja, predlogi in pripombe obcin.

(2.2) Salara

Na obmocdju preko Vanganelske doline se predlaga potek ceste v pokritem vkopu, in sicer
v dolzini cca 1000 m, vklju€no z ukinitvijo oskrbne postaje Salara in delno regulacijo reke
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1.7

Bada$evice. Cesta poteka v celoti pod terenom tako, da se na povrsini ohranjajo vse
obstoje¢e komunikacije po prostoru.

Modifikacija trase se pri¢ne Ze v pokritem vkopu, kjer nekoliko zamaknemo teme vkopa
ter zmanjSamo naklon spusta proti Vanganelski dolini (iz 4,9 % na 4 %). Iz tega razloga
podaljSamo pokriti vkop za cca 30 m. predlagana varianta pre¢ka Vanganelsko dolino na
nasipu viSine od 1,7 m do 3 m. po nasem predlogu trasa poteka v pokritem vkopu. 1z tega
razloga bo potrebno prestaviti strugo BadaSevice proti dolini Pradi$jol, kar pa sovpada s
predlaganimi protipoplavnimi reSitvami na obmocju reke BadaSevice; po izdelani Studiji je
predvideno, da bi se reka Bada$evica v primeru vecjih vod razlila po Pradi$jolu.

Z okoljskega in prostorskega vidika se s predlagano resitvijo pokritega vkopa dosezejo

naslednji ugodni ucinki:

— ne prekinjajo se obstojeCe komunikacije v prostoru;

— ne ustvarja se fizicne lo¢nice v prostoru;

— preprecijo oziroma bistveno se omejijo neugodni ucinki in vplivi ceste in prometa na
bivalno in delovno okolje (omejitev hrupa, omejitev svetlobnega osvezevanja, emisije
plinov);

— ohranja se celovitost vidne podobe prostora;

— omogocena je prostorska in funkcionalna kontinuiteta razvoja mesta.

Predlagana alternativna resitev pokritega vkopa na obravnavanem obmogju Salare in
Vanganelske doline v konceptu urbanega razvoja jugovzhodnega dela mesta Koper
postane del zelene poteze na stiku grajenega tkiva mesta in odprte krajine. Izvedba ceste
v pokritem vkopu tako poleg bistvenega zmanjSanja oziroma preprecitve neposrednih
okoljskih in funkcionalnih u€inkov ceste prevzame Se dodatno aktivno vlogo kot nosilec in
soustvarjalec kakovosti in privlaénosti prostora (prostora ne degradira, ampak ga
kvalitativho nadgradil!).

StaliSce 1.6:
Predlog se smiselno upoSteva.

Glej stalisce 1.2 v poglavju I. Mnenja, predlogi in pripombe obcin.

(2.3) Predlog ukinitve oskrbne postaje Salara in avtocestne baze

Predlagana je ukinitev oskrbne postaje Salara. Kompleks oskrbne postaje z bencinskim
servisom zavzema veliko prostora, ki je na obmogju Salare in Vanganelske doline
pomemben tako za nadaljnji prostorski razvoj mesta kakor tudi z vidika ohranjanja
najboljsih kmetijskih zemljiS¢. Poleg tega je lokacija in zasnova nacrtovane oskrbne
postaje Salara nezdruzljiva s predlagano izvedbo pokritega vkopa Salara (glej predhodno
tocko 2.2 in spremljajoCe grafi¢ne prikaze).

V primeru, da je na obravnavanem odseku oskrbna postaja (bencinski servis) nujna, se
predlaga lokacija na obmocju MMP Dragonja. V kolikor se izkaze, da v danih razmerah
poseg ni izvedljiv, se predlaga lokacija Bandel, kjer je mozno oskrbo postvajo izvesti v 1.
Etapi ne glede na dinamiko realizacije hitre ceste na odseku od priklju¢ka Salara do MMP
Dragonja.

Stalisée 1.7:

Pripomba se delno upoSsteva.

Glej stalisce 1.2 v poglavju I. Mnenja, predlogi in pripombe obcin.
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(2.4) Priklju¢ek Salara

Predvidena je preureditev prikljuéka v oinki romba s »turbo dog -bone« kroinim

funkcionalnih dodatnih dveh krakov, nekoliko manjse porabe prostora ter lazje izvedbe
gradnje hitre ceste po morebitnih etapah.

Preureditev zahteva izvedbo podvoza $irine 25 m pod kotom 60° pod predvideno hitro
cesto Koper—Dragonja v km 4.9 + 40.
»Turbo dog-bone« krozno krizi8¢e bi imelo obliko razpotegnjenega oziroma

»stisnjenega« turbo kroznega kriziS€a, razdalja med centroma kroznega vozis€a bi
zna8ala 160 m, medtem ko bi zunanja premera »turbo« polkroznih voziS¢ znaSala 60 m.

Glavna smer poteka po cesti Koper —Smarje, ki je kategorizirana kot glavna cesta I. reda
polno funkcionalnlh dodatnih dveh krakov. Tako bi z jugovzhodne strani omogodili
girektno priklju¢evanje obcinske javne poti JP 677 350 »Salara—BoSamarin—Grinjan—
Smarje«, s severovzhodne smeri pa poslovno-industrijsko cono na hitro cesto.

Tik za prikljutkom Salara je predlagana ukinitev avtocestne baze oziroma trajna
umestitev le-te na lokaciji v gospodarski coni Srmin, kjer je za njeno ureditev ze
predvideno zemljiS€e in velja izvedbeni prostorski na¢rt Zahodna gospodarska obrtna in
razvojna cona SRMIN II. faza (Ur. I. RS, §t. 63/2014).

StaliSce 1.8:
Pripomba se ne uposteva.

Glej stalisce 1.2 v poglavju |. Mnenja, predlogi in pripombe ob¢in.

(2.5) Predor Smarje

Na odseku od prikljucka Salara naprej v smeri proti Dragonji se predlaga spremenjen
potek trase ceste, in sicer s krajSim vodenjem po_terenu in spremenjenim potekom
predora Smarje, ki se zakljuci v izhodni to€ki predora Smarje po osnutku DPN.

Skupna dolzina ceste se z predlogom spremenjenega poteka skrajSa za 400 m, z
vodenjem v tunelu se izognemo velikim gradbenim posegom na povrsini in vecini rusitev
ter seveda okoljskim in prostorskim vplivom in u€inkom, ki jih prinese poseg. Z gradnjo
predora je vecina okoljskih u¢inkov omejena na €as gradnje, v fazi obratovanja pa so
vplivi in u€inki minimalizirani.

Dolzina predora je odvisna od uporablienega naklona. Predpisi dolo¢ajo najvecji naklon
za predore te dolzine 1,5 %. V tem primeru znasa dolzina predora cca 2.800 m. V kolikor
uporabimo iste parametre kot v izvedenem predoru Kastalec (max nagib 2,5 %), se
dolzina predora zmanj$a na 2.250 m.

S predlagano izvedbo dalj$ega predora Smarje se:
skrajSa vodenje trase po razgibanem terenu, ki pogojuje zahtevne gradbeno-tehni¢ne
posege — vkope in useke, podporne zidove, nasipe, viadukte;

— ohranja obstojeCe objekte in kmetijske povrsine;
— ohranja obstojeCo strukturo in funkcionalnost prostora, ki omogoca dolgoro¢no

urbano sanacijo v smislu zgo3&anja poselitve;
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— ohranja obstoje¢o vidno podobo prostora brez velikih gradbenih posegov (podporni
zidovi, useki, viadukti ipd.);
—  preprecijo oziroma bistveno omejijo neugodni ucinki in vplivi ceste in prometa na
okolje (omejitev hrupa, omejitev svetlobnega osvezevanja, emisije plinov, Se posebej
ob upostevanju neugodne naravne konfiguracije terena — to je ozka, zatrepna dolina
potoka Pjazentin).

Tabela 1: Primerjalna tabela gradbenih posegov na odseku prikljucek Salara — zakljucek Qredora

1.10

Smarje*

Osnutek DPN

Predlog alternativne resitve —
predor Smarje

Skupna dolzina
odseka priklju¢ek
Salara — zakljugek
predora Smarje

3.580 m, od tega cca:

- 1.300 m predora,

- 470 m viadukta,

- 680 enostranskega useka

(skupno 2.450 m zahtevnih
gradbenih posegov)

3.180 m (400 m krajsa trasa), od
tega cca:

- 2.250 m predora,
- 200 m viadukta

(skupno 2.400 m zahtevnih
gradbenih posegov)

Gradbeni posegi

- 4 viadukti (pari) v skupni dolZini
936 m,

- dvocevni predor (dolzini
predorski cevi 1.420 m in 1.205
m),

- obsezni useki in nasipi,
podporni zidovi, regulacije
vodotokov, deviacije prometnic
ipd.

- dvocevni predor skupne
dolZine 2.250 m,

- 1 viadukt (par) v dolzini 412 m

Rusitve

62 (24 vecjih in 28 manjsih —
pomoznih)

3 objekti (od teh 2 pomozna)
(vsi objekti so tudi med
predvidenimi rusitvami osnutka
DPN)

*Opomba: Steviléni podatki v tabeli so aproksimativni, pridobljeni na podlagi dostopnih
gradiv, in sluZzijo zgolj za okvirno orientacijo.

Stalisce 1.9:

Predlog se ne uposteva.

Glej stalisce 1.2 v poglavju |. Mnenja, predlogi in pripombe ob¢in.

in vrste prometa:

— v smeri vzhod-zahod poteka obstojeCa obalna hitra cesta, kjer se prepletata tranzitni

in lokalni promet;

— v smeri sever-jug poteka osrednja mestna vpadnica (Smarska cesta, Ljubljanska
cesta), ki prav tako sluzi tranzitnemu in lokalnemu prometu.

sta zmanjSani razumljivost logike vodenja prometa in prometna varnost. Umesc¢enost v
urbano tkivo mesta poleg tega pomeni fizicno omejitev in neugodne okoljske vplive za
kontaktni in SirSi vplivni prostor. Onemogoceni, omejeni oziroma otezeni so notranji
mestni tokovi peScev in kolesarjev, omejene so moznosti urbanih rab in ureditev v
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1.11

kontaktnem prostoru. Poleg tega so za okolico obremenjujoCi hrup in vibracije, emisije
plinov ipd.

prometa (proti Hrvaski), ostale pa bodo tezave zaradi poteka obalne hitre ceste
neposredno skozi urbano tkivo mesta in prepletanje prometnih tokov. Zato je za ustrezno
razreSitev prometne zasnove kriziS¢a, predvsem pa za njegovo prostorsko in
funkcionalno vkljugitev v urbano tkivo mesta ter za omejitev neugodnih vplivov na okolje

predlagana njegova celovita prometna in krajinsko-urbanistiéna preureditev.

nahajal izvennivojsko pod obalno hitro cesto.

Preureditev zahteva izvedbo viadukta dolzine 840 m (razdalja med stebri okoli 40 m).
Zacel bi se pri pokopalis¢u oziroma gokart stezi, kon¢al pa pred uvozom na bencinski

centroma kroznega vozis€a bi znaSala 180 m, medtem ko bi zunanja premera 2turbo«
polkroznih vozis¢ znasala 60 m.

Glavna smer poteka po osrednji mestni vpadnici, ki je kategorizirana kot glavna cesta I.
reda (G1-11/1475).

Oblika »turbo dog-bone« kroznega krizis€a omogoCa enostavno izvedbo polno
funkcionalnih dodatnih dveh krakov. Tako bi s severovzhodne strani omogodili direktno
priklju¢evanje ZelezniSke in glavne avtobusne postaje ter trgovskega predela centra
mesta, z jugozahodne smeri pa poslovne, industrijske ter trgovske cone na hitro cesto. S

postaji ter pri pokopalis€u v dolzini 250 m ter med Prec&no ulico in Ulico 15. Maja v dolzini
160 m.

S celovito prometno, urbanisticno in krajinsko ureditvijo SirSega obmocja se na novo
formira prepoznavna urbana podoba pomembnega prometnega vozliS¢a, ki je hkrati tudi
vstopna to¢ka v mesto — Koprska vrata.

katerimi se celotno obmocje strukturno in funkcionalno vkljuéi v tkivo mesta, predvsem pa
tudi omogodi njegovo aktivno urbano rabo.

Stalisce 1.10:
Predlog se ne uposteva.

Glej stalisce 1.2 v poglavju I. Mnenja, predlogi in pripombe obcin.

(2.7) Predlog razsiritve obmocja DPN - lokacija Bertoki

Na obmocju Bertokov je z Uredbo o drzavnem lokacijskem nacrtu za navezavo Luke Koper
na avtocestno omrezje (Ur. list RS, §t. 79/04, 109/04 in 33/071-ZPNacrt) predviden
bencinski servis za potrebe avtocestnega omrezja, ki pa je bil zaradi umestitve v
neposredno blizino naselja za lokalno skupnost nesprejemljiv in je med krajani sprozil
odloéno zavrnitev. Zato se dodatno predlaga razSiritev obmoc¢ja DPN na obmocje, ki je z
veljavnim Drzavnim prostorskim nacrtom za navezavo Luke Koper na avtocestno omrezje
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1.12

namenjeno bencinskemu servisu Bertoki, in sicer tako, da se na tem obmocju namesto
nacrtovanega bencinskega servisa predvidijo ureditve skladno s programi Mestne obgine
Koper oziroma da se obmocje ureja z OPPN.

StaliSce 1.11:
Predlog se ne uposteva.

Glej stalisce 1.3 v poglavju I. Mnenja, predlogi in pripombe ob¢in.

3. UCinki in vplivi predlagane trase HC Koper—Dragonja na mestno okolje in urbani razvoj
mesta Koper

3.1 Opis predlaganega poteka trase s predvidenimi objekti in ureditvami

HC Koper—Dragonja na odseku mimo Kopra se priéne s pokritim vkopom pri Skocjanu, v
nadaljevanju se spusti proti Vanganelski dolini in v Sirokem loku pre¢ka ravninski predel
Salare in se usmeri proti pobo&jem stare Salare in Paderne, kjer preide v predor. Na
obravnavanem odseku mimo Kopra HC poteka deloma v pokritem vkopu, v delu preko
Vanganelske doline in proti Paderni pa pretezno na dvignjenem nasipu, v manjsi meri pa
po terenu. Na obravnavanem odseku mimo Salare je ob osnovni trasi ceste predvideno
obojestransko pogivalisée z bencinskim servisom, pri krizanju z obstoje¢o Smarsko cesto
pa dvostranski izvennivojski prikljuéek Salara v obliki trobente.

3.2 Opis obstojeCega stanja in vizije urbanega razvoja SirSega kontaktnega in
vplivnega obmocdja ob trasi HC

SirSe obmogja Salare predstavlja juzni del mesta Koper, kjer se dopolnjujejo
stanovanjska obmocja in proizvodna obmocja ter obmocja meSanih centralnih dejavnosti
(trgovine in storitve, poslovni programi ipd.). Predlagana trasa HC poteka pretezno po
nepozidanih kmetijskih povrSinah, vendar v neposredni blizini obstojeCe pozidave,
natanéneje v oddaljenosti 25-130 m od obstojede pozidave. Na obmogju Stare Salare in
naprej v dolini potoka Pjazentin trasa poteka v pobocjih, kjer se kmetijske povrsine
dopolnjujejo z razprSeno poselitvijo.

V najozjem kontaktnem pasu ob cesti so tako poleg kmetijskih zemljiS¢ Se stanovanjska
obmocja in poslovno-proizvodna cona. Na ravninskem predelu Vanganelske doline je
obstojeCa poselitev zgoS&ena in z jasneje opredeljenim robom, od katerega je trasa bolj
ali manj odmaknjena (25-130 m). V pobogjih Stare Salare pa se pojavlja razpr$ena
poselitev, kateri se trasa HC tezko prilagaja in umika, saj se poselitev ne pojavlja
zgoSc&eno, poleg tega je struktura parcelacije razdrobljena, veliko je poljskih in dostopnih
poti, ki jih trasa ceste prekine ipd.).

Mesto Koper ima vsled naravnih in ustvarjenih omejitev, kot so obalna lega, slabSe
nosilna tla Bonifike, pobo&ne lege Semedele, Markovca in Zusterne, naravni rezervat
Skocjanski zatok in kompleks tovornega pristani§éa precej omejene moznosti prostorske
Siritve. Vizija prostorskega razvoja mesta Koper zato poudarja preusmeritev pritiskov
urbanega razvoja iz ozjega priobalnega pasu v pas bliznjega zaledja. V tem kontekstu je
$irSe obmodgje Salare in Vanganelske doline prioritetno obmogje za nadaljnji urbani razvoj
mesta, saj je dejansko edino obmocje, kjer se mesto lahko organsko Siri in tudi notranje
razvija (z urbano prenovo in zgo$€evanjem obstojeCega urbanega tkiva). Poleg tega je
obmodje dobro prometno dostopno, vzpostavljena je infrastrukturna opremljenost in
ugodne so terenske danosti (ravninski teren, osonéena pobogja). Obmogje Stare Salare
proti Paderni v dolini potoka Pjazentin z vidika prostorskega razvoja predstavilja
potencialno obmocje Sirjenja oziroma zgoSCevanja stanovanjske pozidave v
neposrednem zaledju mesta (v smislu sanacije obmocja razpr§ene poselitve).
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Sirse obmogje Salare je bilo v okviru vrste strokovnih podlag in $tudij za potrebe priprav
stratedkih obcinskih prostorskih aktov prepoznano kot obmodje zaokroZevanja in
dopolnjevanja obstoje¢ih stanovanjskih predelov (obmogja Nad Dolinsko, Nad Smarsko,
Stara Salara), reurbanizacije, zaokroZevanja in Siritve poslovnih con (kompleks Tomos,
Cimos — Salara, ob Smarski cesti) ter ume$ganja javnih mestnih zelenih povrsin (obmogje
za rekreacijo) z vzpostavljanjem zelenih koridorjev v zaledni prostor Vanganelske doline,
ki bi predstavljale smiseln prehod urbane strukture v odprto zaledno krajino.

3.3 Ocena moznih/pri€¢akovanih ucinkov in vplivov predlagane trase HC na moznosti
urbanega razvoja mesta Koper

Umestitev hitre ceste v prostor pomeni velik poseg in spremembo v prostoru z vidika
delovanja in rabe prostora, okoljskih vplivov in vidnih uinkov za obstojeCe stanje, kakor
tudi pomemben element (spodbujanja in omejevanja) prihodnjega prostorskega razvoja.
Glede na predstavljena dejstva in razvojne vizije izpostavljamo naslednje mozne ali
pricakovane ucinke in vplive predlagane HC z vidika rabe in kakovosti prostora in
prostorskega razvoja:

NOV CESTNI PRIKLJUCEK (priklju¢ek Salara) omogoc¢i neposredno dostopnost obmogja
in vklju€itev v daljinski sistem prometnic.
RAZBREMENITEV MESTNEGA CESTNEGA OMREZJA TRANZITNEGA PROMETA.

NEUGODNI VPLIVI in POTENCIALNA NEVARNOST ZA NARAVNO IN BIVALNO OKOUJE:

- Hrup zaradi prometa (cesta na nasipu Se povecuje Sirjenje hrupa v okolje, v
neposredni blizini in v vplivnem obmocju so obsezna obstojeca in predvidena
stanovanjska obmodja);

- Svetlobno obremenjevanje okolja;

- Emisije plinov (Se posebej v povezavi z naravnimi terenskimi specifikami in
mikroklimatskimi pogoji (zaprta zatrepna dolina potoka PjaZzentin proti Paderni,
obmocje neprevetrenosti na Vanganelskem polju);

- Velik vpliv na vidno podobo in krajinsko sliko (umestitev trase in postavitev ceste
na dvignjen nasip ne upoSteva morfologije terena in krajinske podobe, obseZen
poseg v poboc¢ja Stare Salare z velikimi vkopi, viadukti, ki izrazito zareZejo in
zaznamujejo podobo krajine ipd.).

FIZICNA IN OKOLISKA OMEJITEV ZA URBANI RAZVOJ IN SIRITEV:

- HC kot element z neugodnimi vplivi na okolje (hrup, svetlobno onesnazevanije,
emisije plinov, vpliv na vidno podobo in krajinsko sliko), ki slabSajo naravno,
bivalno in delovno okolje in pomenijo omejitev za nacrtovanje rabe prostora;

- Trasa HIC kot fiziéna locnica in ovira v prostoru, ki ostro zareze v prostor in mocno
omeji ali onemogoci organsko rast, moc¢no omeji prehodnost v prostoru, prekine
ali omeji komunikacijske moznosti (primer poteka obstojece obalne hitre ceste
preko koprske bonifike, ki je ostra in trajna lo¢nica v strukturi mesta Koper in
oteZuje komunikacije in urbano rabo v pasu med sredis¢em mesta Koper in
Semedelo).

HITRA CEST kot velik porabnik prostora: posega na kakovostna kmetijska zemljis¢a in
obmocdja za poselitev, ne dopusca ve¢namenskosti rabe in pomembno omejuje rabo
prostora v kontaktnem prostoru.

RUSENJE OBSTOJECIH OBJEKTOV in OHRANJANJE CELOVITOSTI IN FUNKCIONALNOSTI
KMETUSKIH ZEMLIISC: razdrobljena struktura kulturne krajine in poselitve na pobogjih
Stare Salare oteZuje umestitev ceste s ciljem umikanja obstojeci poselitvi in kmetijskih
povrsinam.

StaliSce 1.12:
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Izbrana trasa HC na odseku Koper-Dragonja je konéni rezultat Studije variant s
predlogom najustreznejSe variante poteka HC na odseku Koper-Dragonja (PS
Prostor d.o.o. Koper, oktober 2006), ki je sirok nabor predhodno predlaganih
variantnih reSitev v ve¢ korakih kompleksno ovrednotila z okoljskega,
funkcionalnega, razvojno-urbanistiCnega, tehnicnega in ekonomskega vidika.
Izbrana variantna reSitev na podlagi vrednotenj po posameznih merilih in vidikih ter
skupnega vrednotenja predstavija najustreznejso in najbolj sprejemljivo varianto,
kar pa ne pomeni, da nima vplivov in uéinkov na okolje ali da je ne bi bilo mozno
dodatno optimizirati.

V okviru Studije variantnih reSitev so bili Zze v predhodnih analizah (analiza
smernic) evidentirani doloc¢eni nesprejemlijivi vplivi na okolje (na poselitvena
obmodja Skocjana, na obmodéju kmetijskih zemlji$¢ Pradisjola in Vanganelske
doline). Na podlagi tega je bila trasa optimizirana tako, da poteka bolj zahodno in
blizje naselju Salara z namenom zmanj$anja neugodnih vplivov na celovitost
kmetijskih zemljiS¢, ob ohranjanju moznosti smiselne urbane zaokroZitve in izvedbi
ucinkovitih omilitvenih ukrepov za minimaliziranje okoljskih vplivov ceste na
urbano okolje in kakovost bivanja (trasa HC kot urbani rob, mozZnost umestitve
robnega zelenega pasu kot cone omilitvenih ukrepov ob HC ipd.).

Glej tudi stalisé¢e 1.2 v poglavju I. Mnenja, predlogi in pripombe ob¢in.

2. Obéina lzola, dopis $t. 354-173/2012 z dne 14. 11. 2016 (933)

V sklopu javne obravnave DPN hitra cesta Koper—Dragonja, podajamo naslednje pripombe:

2.1

2.2

2.3

V osnutku dokumenta ni upostevan utemeljen predlog glede spremembe trase (lokacija
tunel pod Baredi), zato vztrajamo in zahtevamo vnos take reSitve. Istrski Zzupani so
veCkrat predlagali, da se trase spelje na lokaciji lzola—Bandelj-Dragonja, s tem
predlogom se absolutno strinja tudi Obcina Izola.

StaliSce 2.1:

Glej stalis¢e 1.1 v poglavju I. Mnenja, predlogi in pripombe ob¢in.

Lokacija tunel pod Baredi je bolj ekonomitna, primernejSa in lazje izvedljiva opcija
projekta ter omogoca bolj logi€no navezavo na HC Jagodje—Lucija. Je tudi bolj preto¢na
in varna, zato vztrajamo pri taki reSitvi.

StaliS¢e 2.2:
Glej stalisce 1.1 v poglavju I. Mnenja, predlogi in pripombe ob¢in.

Predlagana trasa v osnutku grobo in obsSirno posega v kmetijska zemljiS¢a in rodovitno
kmetijsko zemljo, ki jo je v dolinah premalo. Taki posegi v kmetijska zemljis¢a so
nesprejemljivi. Predvsem se s predlagano traso predvideva nesorazmerno veliko Stevilo
ruSitev, kateri se morate izogniti. Iz izkuSenj vemo, da je iskanje nadomestnih zeml;jis¢
zelo tezavno in sistemsko neustrezno urejeno (obCine pri zagotavljanju primernih
nadomestnih zemljiS¢ nimajo ustrezne zakonske podlage).

Stalisée 2.3:
Potek trase HC se zaradi predpisanih elementov, ki jih je treba upoStevati ob
nacrtovanju, Zal ne uspe v celoti izogniti kmetijskim zemljis¢éem, ki se v pretezni

meri nahajajo v dolinskem svetu. Kljub vsemu stroka ugotavlja, da je poseg ob
doslednem upostevanju omilitvenih ukrepov, v Se sprejemljivih okvirjih. Januarja
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2.4

2.5

2.6

2007 je bilo v teku postopka CPVO pripravljeno Okoljsko poroéilo na trasi HC
Koper-Dragonja (PS Prostor d.o.o. 2007, $t. projekta U/004-2006), v katerem je bila
med drugim opravijena tudi presoja vplivov na kmetijska zemljiS¢a za nacrtovano
traso, ki je bila izbrana kot najustreznejSa. MKGP je dne 6. 2. 2007 izdalo mnenje
(St. 352-142/2006/8) s katerim je ugotovilo, da so vplivi predlagane variante, ob
upostevanju omilitvenih ukrepov, sprejemljivi.

Za rusitev je na celotni trasi predvidenih 33 stanovanjskih stavb, 3 poslovne stavbe
ter 201 enostavni ali nezahtevni objekt. Od tega so v obéini Izola za ruSitev
predvideni 4 enostavni ali nezahtevni objekti.

Glej tudi stalis¢e 3.6 v poglavju I. Mnenja, predlogi in pripombe ob¢in.
Ukine naj se izvedba vsaj enega bencinskega servisa, so pregosto nacrtovani.
Stalisce 2.4:

Pripomba se uposteva.

Na podiagi pripomb in predlogov z javne razgrnitve se v predlog DPN vkljuéi le
spremljajo¢i objekt Bandel.

Na obmocju izolskega podezelja je predvidena umestitev deponij. Deponije materiala naj
se izkoristi na nacin, da se deponirani materiali izkoristijo kot vodni zadrzevalniki, da se
torej deponije isto€asno izkoristijo za nove vodne vire.

StaliSce 2.5:

Pripomba se ne uposteva. Predlagane ureditve ne morejo biti del ureditev
predmetnega DPN.

Vse ureditve predvidene v osnutku DPN HC Koper-Dragonja so usklajene z
mnenjem ARSO (St.: 35001-507/2015-5 z dne 14. 12. 2015).

Odvecen zemeljski material le v majhnem odstotku v kakovostnem smislu ustreza
zahtevam materiala za izgradnjo zadrZevalnikov (pregrada zadrZevalnika). Sicer je
gradnja zadrzevalnikov izven vodnih in priobalnih zemljiS¢ mozZna, vendar je s
tehniénega staliSéa manj primerna, saj je v takSnem primeru koli¢ina odlozenega
materiala bistveno manjSa na racun zagotovitve potrebnega volumna za
zadrZevanje vode, namenjene posebni rabi.

Po ureditvi deponij se lahko zadrzevalniki nacrtujejo skladno z 82. ¢lenom ZUreP-2
kot prostorska ureditev obcéinskega pomena. In sicer lahko obéina na obmodcju
DPN nacrtuje prostorske ureditve iz svoje pristojnosti po predhodni uskladitvi z
upravljavcem z DPN nacrtovane prostorske ureditve in pod pogojem, da s tem
soglasa vlada.

Ob nacrtovanju objektov za posebno rabo vode je treba dodatno dosledno slediti
Se doloc¢ilom Zakona o vodah glede pridobitve vodne pravice.

Deponija 1 in 2 na Baredih naj se ukineta. ViSja deponija v osnutku predvideva nasutje
sloje materiala na lokaciji, kjer sploh ni grape, taka reSitve naj se ukine.

StaliSce 2.6:
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2.7

2.8

Vse deponije "Baredi" (1a, 1b, 2a in 2b) so predvidene kot nadviSanje terena,
vendar pa se s skrbnim oblikovanjem reliefa ohranja obstojec¢a konfiguracija
terena. Ohranjanje konfiguracije je tudi pogoj, ki izhaja iz smernic Ministrstva za
kmetijstvo (St. 35002-13/2013/4 z dne 2. 4. 2013).

Glej tudi staliSs¢ée 3 v poglavju IV.3. Predlogi in pripombe na lokacije viskov
zemeljskega izkopa.

Ob izvedbi nasutja je potrebno zas¢ititi obstojeCe vodne vire.
Stalisce 2.7:

Obstojeci vodni viri (vsi vodotoki) na obmodjih lokacij za vnos viskov materiala se
ohranjajo v nespremenjeni obliki saj skladnho z Zakonom o vodah (ZV-1, Ur. |. RS
67/02 in dopolnitvami) posegi na vodnem in priobalnem zemljis¢u niso dovoljeni.

Na obmocju lokacij za vnos viskov ni evidentiranih vodnih virov z izdanimi vodnimi
dovoljenji. Na treh izmed obravnavanih lokacij (PiSine, Sv. Peter, Korte) so prisotni
povrsinski vodotoki. Na lokaciji PiSine je tudi vodno zajetje. Izbrane so bile taksne
resitve z nasipavanjem in terasiranjem, da se bo izognilo poseganju v povrsinske
vodotoke in vodne vire. V IDP za lokacije visSkov so zajeti ukrepi za preprecitev
nastanka erozije in plazenja zemljin, s ¢imer se pred vplivi plazenja in erozije novo

nasutih zemljin nad obstoje¢imi vodnimi zemlji$¢i $éitijo tudi vodni viri (vodotoki in
zajetje).

Vpliv na vodne vire in vodotoke je presojan tudi v Strokovnih podlagah za vode za
Drzavni prostorski nacrt za hitro cesto Koper-Dragonja (Aquarius d.o.o0. Ljubljana,
S§t. naloge: 1369/1-16 SP), kjer so zapisani omilitveni ukrepi, s katerimi bo
zagotovljeno varovanje in ohranjanje vodnih virov z izdanimi vodnimi dovoljenji ter
omilitveni ukrepi za varovanje podzemne vode.

Na podlagi pripomb z javne razgrniteve je bil v februarju 2017 izveden dodatni
terenski ogled obmocja nacrtovane trase, na katerem so bili evidentirani in
geolocirani vsi vodni viri o katerih so porocali krajani. Vsa gradiva, tako DPN kot
strokovne podlage, bodo ustrezno dopolnjena z ugotovitvami tega terenskega
ogleda. Opredeljeni bodo mozni vplivi posega na te vodne vire in po potrebi
doloceni omilitveni ukrepi in spremljanje stanja okolja.

Nujno je potrebno izvesti meritve hrupa in ob trasi postaviti ustrezne protihrupne ograje.
Stalisce 2.8:

Osnutek DPN za odsek HC med Koprom in Dragonjo vklju¢uje vse potrebne ukrepe
in pogoje, s katerimi bo med obratovanjem ceste zagotovljeno zakonsko dopustno
obremenjevanje okolja s hrupom. Ukrepi obsegajo zmanjSanje emisije hrupa na
viru s preplastitvijo ceste z delno absorpcijsko obrabno plastjo, omejevanje
razSirjanja hrupa v okolje z izvedbo protihrupnih ograj in nasipov, rusitev najbolj
izpostavijenih stanovanjskih stavb ter izvedbo ukrepov za zasScito bivalnih
prostorov v stavbah, pri katerih zadostna zas¢ita okolja z drugimi ukrepi ni mozna
(pasivna protihrupna zascita). V DPN je predvidena vgradnja absorpcijske obrabne
plasti na celotni potezi HC, absorpcijska obloga portalov pokritega vkopa Skocjan
ter portalov na severni strani predora Smarje, vgraditev protihrupnih dilatacij na
premostitvenih objektih, izvedba 29 sklopov protihrupnih ograj in nasipov v skupni
dolzini 6,740 m, in pasivna protihrupna zascita 24 stanovanjskih objektov. Na
odseku HC na obmodju obcine Izola izvedba dodatnih protihrupnih ograj ali
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nasipov ni potrebna. Na podlagi rezultatov Studije hrupa bo po potrebi nacrtovana
tudi protihrupna zascita na portalih nadkritia Salara, ki bo vklju¢en v dopolnjen
osnutek oz. predlog DPN ter prilagojena dolzina ostalih protihrupnih ukrepov.

Investitor HC bo med gradnjo in obratovanjem HC zagotovil monitoring hrupa,
vkljuéno z meritvami v obsegu, kot je predpisan v Uredbi v DPN in rezultate ocenil
v skladu z zakonodajo s podrocja varstva pred hrupom. V ¢asu obratovanja bo na
osnovi obratovalnega monitoringa hrupa preverjena udinkovitost izvedenih
protihrupnih ukrepov in po potrebi bodo predvideni tudi dodatni ukrepi. Prvo
ocenjevanje hrupa bo izvedeno najkasneje v obdobju 15 mesecev po odprtju HC,
obratovalni monitoring pa se mora zagotoviti na vsakih pet let. V okviru
monitoringa bo izvedeno racunsko ocenjevanje hrupa, dodatno pa bo treba
zagotoviti tudi izvedbo meritev celotne obremenitve s hrupom kot posledice
emisije vseh virov hrupa.

3. Obc¢ina Piran, dopis $t. 35003-5/2004 z dne 18. 11. 2016 in dopis §t. 35003-5/2004 z dne 10.

3. 2017 s prilogo preveritve in predlogi optimizacij (izdelal PS Prostor, §t. delovnega naloga:

NG/059-2016, november 2016, dopolnitve januar 2017)

Podajamo vam naslednje mnenje:

3.1

Na javni obravnavi dne 7. 11. 2016 ob 16.00 uri v Avditoriju Portoroz so ob&ani podali
veliko pomislekov glede umesc¢anja nacrtovane trase HC v prostor ter glede smotrnosti
njenega nacrtovanja, stroSkov njene izgradnje in podobno. Vec€ina je izrazila staliS¢a, da
je treba nacrtovano traso HC Koper—Dragonja ukiniti ter nacrtovani nadomestno traso HC
Koper-Baredi-Dragonja. Ugotavljamo, da bi v obeh primerih, torej tako v primeru
izgradnje HC Koper—Smarje-Dragonja kot v primeru izgradnje HC Koper—Baredi—
Dragonja trasa na obmocju obc&ine Piran potekala po podobni trasi. Ugotavljamo tudi, da
zaradi pomanjkanja celovite presoje, vpogleda in ustreznega informiranja na vseh ravneh
prihaja do nepotrebnih zastojev pri nacrtovanju in izgradnji celovitega prometnega
sistema na Obali. Vsekakor predlagamo, da se ponovno pretehta in predstavi celovit
sistem omrezja obstojecih in nacrtovanih prometnic na obmocju celotnega obalnega
obmodja ter se ga po potrebi uskladi s staliSCi obalnih ob¢in in stroke.

StaliSce 3.1:

Seznanitev javnosti v postopkih priprave DPN za HC Jagodje-Lucija in DPN za HC
Koper-Dragonja je potekala oz. poteka v skladu z veljavho zakonodajo, in sicer je
bila v obeh postopkih priprave DPN javnost seznajena z reSitvami tako v fazi izbora
najustreznejSe variante kot v fazi priprave osnutka DPN.

Koncept cestnih povezav na obmocju slovenske Istre je oblikovala Republika

Slovenja, in sicer je opredeljen v naslednjih podroénih dokumentih:

— Strategija razvoja prometa v Republiki Sloveniji do leta 2030, ki jo je v letu 2015
sprejela Vlada RS: ukrep Ro.17, Cestno omreZje okoli Kopra, navezava
somestja Koper-Izola—Piran (povezava med Jagodjem in Lucijo) na AC-sistem,

— Resolucija o nacionalnem programu razvoja prometa v Republiki Sloveniji za
obdobje do leta 2030, ki jo je v letu 2016 sprejel Drzavni zbor Republike
Slovenije (UL RS St. 75/16 in 90/21): ukrep Ro.17, Cestno omreZje okoli Kopra,
navezava somestja Koper—lzola—Piran na AC sistem s podukrepi:

- Ro.17.2, Koper-Smarje-Dragonja (obvoznica Salara),
- Ro0.17.4, Koper-Smarje-Dragonja,
— Ro0.17.5, Jagodje-Lucija,

— Nacrt vlaganj v promet in prometno infrastrukturo za obdobje 2020-2025, ki ga
je v letu 2019 sprejela Vlada RS: ukrep Ro.17, Cestno omreZje okoli Kopra,
navezava somestja Koper—lzola—Piran na AC sistem s podukrepi:

- Ro.17.2, Koper—-Smarje-Dragonja (I. etapa DPN v pripravi — predvidena
kot HC (obvoznica Salara),
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3.2

3.3

- Ro0.17.4, Koper—-Smarje-Dragonja (lI. etapa po DPN — predvidena kot HC),
— Ro0.17.5, Jagodje-Lucija,
—  Strategija prostorskega razvoja Republike Slovenije (UL RS st. 76/04).

Cilj nacrtovane HC Koper-Dragonja:
— namenjena tranzitnemu (daljinskemu) prometu (razbremenitev Kopra),
— zagotoviti ustrezno povezanost Slovenije s Hrvasko Istro tako, da bo cesta
hkrati omogocala tudi prometno povezavo v smeri Trst-Hrvaska Istra,
— razbremeniti obstojeco smer Koper—-mejni prehod Secovije.

Cilj HC Koper-lzola—Jagodje-Lucija s prikljuéno cesto za Piran:
— namenjena lokalnemu prometu,
— predstavlja povezavo somestja Koper—lzola—Piran.

Priprava DPN za HC Koper—Dragonja predstavalja realizacijo ene izmed nalog, ki so
opredeljene v navedenih strateskih dokumentih.

Glede variante Baredi glej tudi staliS¢e 1.1 v poglavju I. Mnenja, predlogi in
pripombe obg¢in.

Pri nacrtovanju HC naj se predvidi nov cestni priklju¢ek pri Padni. Treba je zagotoviti
nadaljnjo prevoznost lokalnih in krajevnih cest in nadomestitev prikljuCkov (tudi
nekategoriziranih) zaradi zagotavljanja nadaljnje dostopnosti do obstojecih objektov.

Stalisce 3.2:
Pripomba se uposteva.

Prikljuéek Padna se vkljuéi v prostorsko ureditev v fazi predloga DPN. Nacin
priklju¢evanja bo proucen v fazi dopolnitve strokovnih podlag po javni razgrnitvi.

Posebno pozornost je treba nameniti nacrtovanju pespoti, kolesarskih in konjeniskih poti
v obmocju DPN. Iz predlozene dokumentacije ni razvidno, ali so na odseku DPN, Ki
poteka na obmocdju obcine Piran, predvidene tudi omenjene povezave. Obcgina Piran si
aktivno prizadeva razvijati promet s kolesi, peSpoti in konjeniSke poti, promet na tem
obmodju poteka sedaj veCinoma po obstojeCih cestah, poteh in kolovozih. Zato
predlagamo, da se v DPN pri vseh novih poteh, deviacijah, nadvozih ipd. upoSteva dovolj
Siroke pasove cestiSC¢ za ohranjanje prometa s kolesi, oziroma da se predvidijo ustrezne
razSiritve cest, ki bodo omogocale umestitev vsaj kolesarskih stez. Navezavo opisanih
oblik prometa je potrebno dodelati pri novo nacrtovanem prometnem vozlis€u pred
naseljem Dragonja ter naprej proti mejnemu prehodu. Na obmocju obstojeCega
peSce, ki v novi ureditvi vozli§€a ni predvidena, kot je bilo mogoce razbrati iz razgrnjene
dokumentacije. V sklopu novega vozlis¢a naj se predvidijo tudi steze za kolesarje in
pesSce v vse smeri, tako, kot je sedaj. Na lokaciji DPNja obstaja sedaj veliko prec¢nih
povezav med zaledjem (greben vasi Padna, Nova vas) ter Hrvasko, naprej proti obmocju
Kroga, Obcine Izola, Mestne obc¢ine Koper, Krajinskim parkom Secoveljske soline ter do
obale. Zato podajamo svoje staliS§¢e, naj se ne prekine poteka cest in s tem moznosti
kolesarjenja, pohodnistva in konjeniStva, temve¢ se omogoci njihovo nadaljnjo uporabo in
se poveca prometno varnost.

StaliSce 3.3.:

Pri obdelavi nacrta je bila posebna pozornost namenjena daljinski kolesarski stezi
Parenzana. Obstojece kolesarske poti se ob izgradnji HC ohranjajo oz.
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3.4

3.5

nadomescajo, na ostalih odsekih pa obstoje¢e kolesarske obremenitve ne
opravicujejo izvedbe novih, locenih prometnih povrSin za kolesarje. Nove
kolesarske povrsine se ne narcétujejo v sklopu predmetnega DPN.

Konjeniski promet se lahko odvija po poljskih poteh.

Posebnih smernic za vodenje konjenikov in kolesarskih poti ni bilo podanih, le
usmeritev v zvezi z nacrtovanjem kolesarskih poti, in sicer je bila podana zahteva
naj se z novo nacrtovano traso HC ne onemogocijo pre¢ne povezave med obalnim
pasom in zaledjem, najmanj ob prikljucku Dragonja in predlaganem novem
prikljucku Padna (pridobljeno elektronsko sporocCilo predstavnika Obéine Piran z
dne 21. 3. 2017).

Povsod tam, kjer se cesta pribliza naseljema ali zaselkom, je potrebno predvideti in
nacrtovati ustrezne protihrupne zascite.

StaliSce 3.4:

Zakon o varstvu okolja in iz njega izhajajoCi predpisi nalagajo, da investitor posega
nacrtuje in izvede ukrepe, ki bodo zagotavijali, da obremenitev s hrupom v okolju
ne bo presegala mejnih vrednosti. Osnutek DPN vkljuéuje vse potrebne ukrepe in
pogoje, s katerimi bo med obratovanjem ceste zagotovljeno zakonsko dopustno
obremenjevanje okolja s hrupom. Ukrepi obsegajo zmanjsanje emisije hrupa na
viru, omejevanje razsirjanja hrupa v okolje z izvedbo protihrupnih ograj in nasipov,
rusitev najbolj izpostavijenih stanovanjskih stavb ter izvedbo ukrepov za zascito
bivalnih prostorov v stavbah, pri katerih zadostna zascita okolja z drugimi ukrepi ni
mozna.

Investitor posega bo med gradnjo in obratovanjem HC zagotovil monitoring hrupa,
vkljuéno z meritvami v obsegu, kot bo predpisano v Uredbi za DPN in rezultate
ocenil v skladu z zakonodajo s podrocja varstva pred hrupom. V ¢asu obratovanja
bo na osnovi obratovalnega monitoringa hrupa preverjena ucinkovitost izvedenih
protihrupnih ukrepov in po potrebi bodo predvideni dodatni ukrepi. Prvo
ocenjevanje hrupa bo potrebno izvesti najkasneje v obdobju 15 mesecev po
odprtju HC, obratovalni monitoring pa zagotoviti na vsakih pet let. V okviru
monitoringa bo izvedeno rac¢unsko ocenjevanje hrupa, dodatno pa bo potrebno
zagotoviti tudi izvedbo meritev celotne obremenitve s hrupom kot posledice
emisije vseh virov hrupa.

Ugotavljamo, da zaradi umeS&anja HC v prostor ob€ina Piran izgublja zemljiS¢a stavbne
namembnosti. Zaradi tega naj se pri nacrtovanju trase bodoCe hitre ceste predvidi
namembnost na novo pridobljenih zemljiS¢, kjer se cesta umika zaselkom. Te povrsine
naj se predvidijo kot stanovanjske ali proizvodne povrSine skladno s Pravilnikom o
pripravi prostorskih sestavin dolgoro¢nih in srednjero¢nih druzbenih planov obcin v
digitalni obliki (Uradni list RS, §t. 20/2003). To so predvsem povrsine pri naselju Dragonja
in povrSine znotraj »pentlje« novega prikljucka za Seclovlje. Znotraj te »pentlie« bodo
povrsine po izgradnji HC manj primerne za kmetovanje in ker v ob€ini Piran primanjkuje
pravih proizvodnih povrsin, ki so isto€asno $e neposredno ob bodoci HC, si obc&ina zeli te
povrSine nameniti proizvodnji in tako razsiriti obmocje Ze obstojeCe »obrtne cone« v
Dragoniji. Pri oblikovanju obmocij namenske rabe bo pripravljalec DPN moral sodelovati z
Obgino Piran.

StaliSce 3.5:
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3.6

Z DPN se v skladu zakonodajo s podrocéja prostorskega nacrtovanje ne nacrtuje
namenska raba prostora, zato pripombe ni mogoce upostevati.

Nacrtovanje namenske rabe prostora je v pristojnosti ob¢ine, ki v ta namen pristopi
k pripravi ob¢inskih prostorskih nacrtov skladno z ZPNacrt oz. ZUreP-2.

Pri pripravi obcéinskih prostorskih nacrtov je treba upoStevati vse predpise, ki
urejajo to podrocje, v zvezi z usmerjanjem poselitve pa zlasti PRS in ZPNacrt oz.
ZUreP-2.

Ugotavljamo, da bo v obc€ini Piran potrebno nadomestiti stanovanjske in poslovne
kapacitete; tako povrSine kot stavbe, zaradi nalrtovanih ruSitev stanovanjskih in
poslovnih objektov. Nadomestitev odSkodnin bo investitor urejal neposredno z
o8kodovanci. Glede na izku$nje pri umescanju trase HC Jagodje Lucija pa pri¢akujemo,
da bo ob¢ina Piran morala »ruSencem« zagotoviti nadomestna stavbna zemljis¢a, s
katerimi pa ne razpolagamo in jih je glede na izkusnje tudi nemogocCe zagotoviti v
postopku priprave OPN. Zaradi tega priCakujemo, da se bodo nadomestna stavbna
zemlji§€a ustrezne namembnosti dolocila znotraj postopka priprave DPN obcine Piran.

StaliSce 3.6:

Resevanje nadomestitve stanovanjskih in gospodarskih objektov, ki jih je potrebno
odstraniti zaradi graditve AC oz. HC, je ena od tock, ki sodi v sklop reSevanja
premozenjsko pravnih razmerij. ResSevanje premoZenjsko pravnih razmerij je
pristojnost investitorja, k reSevanju pa pristopi Sele po tem, ko je sprejeta in
uveljavljena uredba o DPN, ki predstavija pravno podlago za reSevanje teh razmerij.
Resevanje premozenjsko pravnih zadev ni predmet DPN kot prostorskega
izvedbenega nacrta, ampak je predmet civilno pravnega razmerja med lastnikom
nepremicénine in investitorjem posega v prostor.

Pridobivanje nepremicnin, potrebnih za graditev AC, natanéno dolo¢éa ZUDVGA v

¢lenih 8. do 12. in jih tu na kratko povzemamo:

— lastniku objekta, ki se porusi zaradi graditve AC, je treba zagotoviti praviéno
odskodnino,

— Ce se z lastnikom nepremi¢nine doseZe sporazum za nadomestilo v naravi, je
treba razpolozljive nepremicnine poiskati na trgu oziroma sprejeti ponudbo, ki
jo predlaga lastnik.

Vsebino DPN kot prostorskega izvedbenega nacrta doloca ZUPUDPP oz. Pravilnik
0 vsebini, obliki in na¢inu priprave drzavnega prostorskega nacrta (Uradni list RS,
§t. 106/11 in 61/17 — ZUreP-2). Kaj obsega obmocje DPN za AC oz. HC doloca tudi 4.
¢len ZUDVGA.

Noben od navedenih predpisov ne dolo¢a, da mora obmocje DPN obsegati tudi
obmodéja, na katerih se bodo zgradili stanovanjski in gospodarski objekti, kot
nadomestitev tistih, ki jih bo zaradi nacrtovane gradnje AC oz. HC treba odstraniti.

Vkljucevanje teh obmocij v ureditveno obmocje DPN za AC oz. HC je nemogoce iz
naslednjih razlogov:

— ReSevanje premozenjsko pravnih razmerij je predmet civilno pravnih razmerij in
ne prostorskega izvedbenega nacrta. Lastnik nepremicnine lahko od
investitorja posega v prostor zahteva placilo odSkodnine ali nadomestitev
nepremicnine v naravi. Nadomestitev nepremicénine v naravi pa seveda ni
vezana izkljuéno na novogradnje in Se manj na novogradnje na lokacijah, ki v
obcinskih prostorskih planskih aktih niso opredeljene kot stavbna zemljisc¢a.
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3.7

Iskanje nadomestnih nepremi¢nin mora torej potekati v sodelovanju med
lastnikom, investitorjem posega v prostor in ob pomoc¢i obcéine kot lokalne
skupnosti. Seveda mora biti napor v zvezi z nadomestitvijo stanovanjskih in
gospodarskih objektov usmerjen najprej v iskanje nezazidanih stavbnih
zemljis¢ ali ustreznih zgrajenih objektov. To pomeni reSevanje nadomestitve
nepremicnin v okviru veljavnih obcéinskih planskih in izvedbenih aktov, ne pa
spodbujanje novogradenj na zemljiS¢ih, ki temu niso namenjena in posredno
torej spodbujanje razprSene gradnje (kar pa je v izrecnem nasprotju s SPRS,
PRS in ZUreP-2).

— DPN je podlaga za izdajo dovoljenja za poseg v prostor. V kolikor bi bile t.i.

»nadomestne gradnje« vkljuéene v ureditveno obmocje DPN, bi moral ta ze
vsebovati natanéne dolocbe za gradnjo konkretnih stanovanjskih in
gospodarskih objektov, dovoljenje za poseg v prostor pa bi izdal republiski
upravni organ. V kolikor bi zelel lastnik v prihodnosti na taksni parceli dograditi
objekt ali zgraditi dodaten objekt ne bi mogel pridobiti dovoljenja za poseg v
prostor brez spremembe DPN, kar je mogoce storiti le po postopku, ki velja za
njegov sprejem, dovoljenje pa bi seveda zopet moral izdati republiski upravni
organ.

Problem, ki se pojavi v zvezi z nadomes¢anjem stanovanjskih in gospodarskih
objektov, ki jih je potrebno odstraniti zaradi graditve AC oz. HC, ne nastane zaradi
dejstva, da lokacije »nadomestnih gradenj« niso vklju¢éene v obmocje DPN.
Problem nastane tedaj, ko v postopku pridobivanja nepremiénin za gradnjo AC
lastnik objekta, ki ga je treba odstraniti, oz. investitor posega v prostor zZeli zgraditi
»nadomestni objekt« na zemljiSéu, ki v obéinskih planskih aktih ni opredeljeno kot
stavbno zemljisce.

V kolikor na obmodju obcéine ni mogoce pridobiti ustrezne »nadomestne
nepremiénine«, obstaja moznost izdelave in sprejetja sprememb in dopolnitev
obcinskih planskih aktov. Pri pripravi predloga sprememb in dopolnitve obcinskih
prostorskih nacrtov (ali sprejemu novih) je treba upostevati vse predpise, ki urejajo
to podrocje, v zvezi z usmerjanjem poselitve pa zlasti PRS in ZUreP-2. Niti ZUDVGA
niti katerikoli drugi zakon, ki ureja problematiko posegov v prostor, za primere
nadomescanja stanovanjskih in gospodarskih objektov, ki jih je potrebno odstraniti
zaradi graditve AC oz. HC, ne dolo¢a nikakrsnih ugodnosti oziroma izjem od
splosnih pravil in jih je kot take potrebno upostevati.

S staliSca prostorskega nacrtovanja in upoStevanja vseh zakonov in drugih
predpisov je dosedanja praksa priprave DPN za infrastrukturne objekte drZavnega
pomena povsem ustrezna. V postopku priprave DPN se torej ugotovi, katere
objekte bo treba zaradi gradnje nacrtovane prostorske ureditve oz. njo povezanih
ureditev, odstraniti. V uredbi o DPN se navedejo objekti z oznako vrste objekta,
katastrske obcine in parcelne Stevilke, na kateri objekt stoji. Za nadomestitev
navedenih nepremié¢nin se, ob upostevanju zahtev njihovih lastnikov, pois¢ejo
ustrezne nadomestne nepremic¢nine v skladu s predpisi ter v skladu s pogoji,
dolocenimi v ob¢inskih prostorskih planskih in izvedbenih aktih.«

Ugotavljamo, da bodo med nacrtovano traso HC Koper—Dragonja in obstoje€imi naselji
nastale t.i. »sive conex, ki predstavljajo iziemen urbani potencial. Taka cona je npr. juzno
od naselja Dragonja, kjer je prostor iziemno primeren za ureditev Sportnih in ostalih igriSc.
Vse te cone je potrebno v sodelovanju z ob&ino Piran primerno nacrtovani in urediti.

StaliSce 3.7:
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3.8

3.9

3.10

Z DPN se nacrtujejo ureditve, potrebne za gradnjo in obratovanje nacrtovane
prostorske ureditve drzavnega pomena. Ostale zadeve iz svoje pristojnosti nacrtuje
obcéina z obéinskimi prostorskimi akti.

Obe lokaciji za odlaganje viSkov izkopnega materiala, ki ju umeS€ate v obCino Piran
(PiSine in Sv. Peter), smo kot potencialne lokacije za odlaganje viSkov izkopnega
materiala opredelili tudi na obcini Piran in sicer v osnutku Obcinskega prostorskega
nacrta Obcine Piran (OPN). Ne strinjamo se s tem, da sta lokaciji namenjeni izklju¢no
potrebam ob izgradnji DPN, pac¢ pa zahtevamo, da se namenita tudi odlaganju ostalih
viskov materialov. V zvezi s tem naj se DPN dopolni z ugotovitvijo kapacitete obeh
deponij in sanacijo deponij v fazi, ko bodo njune kapacitete Ze polne. Ze v mnenju obgine
Piran na DPN za HC Koper—Dragonja §t. 35003-5/2004 z dne 6. 3. 2013 in v odgovoru na
vlogo za pridobitev dopolnitve smernic §t. 350-08-42/2005-MOP/762-010011342 &t.
35003-5/2004 z dne 15. 5. 2015 smo pojasnili svoje stalisCe, da je treba nalrtovane
deponije predvideti z vecjo kapaciteto, saj v celotni ob¢&ini Piran sedaj teh povrsin nimamo
in se nam zdi prostorsko ekonomi¢no, da se te deponije izkoristijo tudi za potrebe obcine
Piran in njenih prebivalcev.

StaliSce 3.8:

Uredba v 4. odstavku 15. ¢lena, ki se nanasa na lokacije viskov izkopa, Ze doloca,
da so njihova lega, kapacitete in krajinske ureditve razvidne iz graficnega dela
DPN, ki je sestavni del uredbe. Dodatno je konéna ureditev posamezne lokacije
podrobneje opisana Se v 11. odstavku 18. ¢lena, ki se nanasa na pogoje za
oblikovanje obcestnega prostora in lokacij viskov izkopa ter zasaditev.

Z DPN se nacrtujejo ureditve, potrebne za gradnjo in obratovanje nacrtovane
prostorske ureditve drzavnega pomena. Ostale zadeve iz svoje pristojnosti nacrtuje
obcina z ob¢inskimi prostorskimi akti.

V kolikor katera od navedenih lokacij ne bo v celoti zapolnjena, obstaja mozZnost,
da ob¢ina v skladu z 82. ¢lenom ZUreP-2 na obmocju DPN nacrtuje prostorske
ureditve iz svoje pristojnosti (v tem primeru lokacije viskov) po predhodni
uskladitvi z investitorjem nacrtovane prostorske ureditve in pod pogojem, da s tem
soglasa vlada.

izgradnji HC ne bodo ve€ v uporabi, je potrebno sanirati tako, da se odstrani asfaltna
povrSina ter spodnji ustroj v celoti, ter na to mesto nasuje humusna plast (lahko tista, ki
se dobi pri izkopu in pripravi spodnjega ustroja nove trase HC) ter primerno hortikulturno
uredi.

StaliSce 3.9:

Uredba v 10. odstavku 18. ¢lena, ki se nanasa na pogoje za oblikovanje obcestnega
prostora in lokacij viskov izkopa ter zasaditev, Ze sedaj dolo¢a, da se vse odseke
obstojecih cest in poti ali drugih povrsin, ki po izvedbi prostorskih ureditev
ostanejo brez funkcije, uredi s poravnavo terena in skladno z rabo sosednjih
zemljis¢ ali pa se jih zasadi oziroma rekultivira.

Ze v mnenju obgine Piran na DPN za HC Koper—Dragonja §t. 35003-5/2004 z dne 6. 3.
2013 smo pojasnili, da se nam nov bencinski servis 0z. oskrbna postaja pod Padno, ki je
tik ob meji z Obc&ino Piran, ne zdi potrebna, oziroma da bi bilo bolje, &e bi se ga prestavilo
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na drugo lokacijo naprej v MOK, bliZzje urbanim povrSinam, saj bo dolina Dragonje z novo
HC Ze tako ali tako precej vizualno degradirana. Tudi ob razgrnitvi podajamo pripombo,
da sta dve oskrbni postaji (Bandelj in Salara) na tako kratki trasi nepotrebni in
predlagamo, da se v DPN umesti samo eno oskrbno postajo, in to na lokacijo blizje
urbanim povrsinam v MOK in ne v dolino Dragonje.

Stalis¢e 3.10:
Pripomba se delno uposteva.

Na podlagi vseh pripomb in predlogov z javne razgrnitve se v predlog DPN vkljuci
le en spremljajoCi objekt, in sicer na lokaciji Bandel, ki je bila naértovana Ze v fazi
Studije variant.

Umestitev lokacij in opremljenost spremljajo¢ih objektov na HC sta bili prouéeni v
Studiji Spremljajoc¢i objekti na primorskem kraku avtocest (RC Planiranje d.o.o,
Celje, avgust 2000). Studija je predvidela postavitev manjSega spremljajoéega
objekta s poudarjeno turisticno funkcijo na oddaljenosti 1-2 km od drzavne meje
ter veéjega spremljajoc¢ega objekta na oddaljenosti 10—15 km od drZavne meje.
Glede na to, da je bila predvidena lokacija manjSega spremljajocega objekta v
obmodju naselja Dragonja in v vplivnem obmodéju MMP Dragonja, je bila v
nadaljevanju predlagana prestavitev postaje naprej ob trasi HC v smeri Kopra na
lokacijo Bandel. Rezultati navedene Studije so bili neposredno povzeti v vse
nadaljnje faze in korake priprave strokovnih podlag in preveritev, okoljskih presoj
in vrednotenj ter priprave prostorskega akta.

Ker je pobudnik naroéil preveritev moznih lokacij, ki bi lahko nadomestile BS
Bertoki se je v fazi izdelave strokovnih podlag in osnutka DPN pristopilo k iskanju
primerne lokacije.

Izdelana je bila ponovna preveritev moznosti umestitve spremljajoé¢ega objekta.

Izdelana je bila Prostorska opredelitev lokacij oskrbne postaje na trasi hitre ceste
Koper-Dragonja (ZUM d.o.o., st. SI.-30/7068, 04.01.2012) v kateri je ugotovljeno, da
je spremljajo¢e objekte mozZno umestiti na odseku, ki poteka ob mestu Koper in
odseku, ki poteka v dolini reke Drnice do MMP Dragonja. Zaradi zagotovitve
doloc¢ene oddaljenosti spremljajocega objekta od drzavne meje, je ugotovijeno, da
je v izdelanih strokovnih podlagah umeséen spremljajoci objekt primerno lociran,
da pa je smiselno preveriti tudi obmocje ob mestu Koper.

Predlagano obmocje je bilo preverjeno tudi po segmentih okolja in s prometno-
tehni¢nega vidika. Obmocje preverjanja je obsegalo podrocje med akumulacijo
Pradisjol z Badasevico in deviacijo Tribanske ceste na vzhodu in priklju¢kom
Salara na zahodu. Ugotovijeno je bilo, da med deviacijo Tribanske ceste in
deviacijo Vanganelske ceste lociranje spremljajoc¢ega objekta ni primerno zaradi
obmocja poplavnih povrsin in hidromelioracij ter blizine enot kulturne dedisc¢ine
(ESD 14080 Koper — Delavsko naselje Salara).

Glede na preveritev z vseh vidikov varstva okolja (Preveritev z okoljskega vidika za
umestitev oskrbne postaje na obmocje med km 4,000 in 5,000, Aquarius d.o.o., St.
pogodbe naroénika U/071-2007, januar 2012), je najprimernejSe obmocje za
umestitev med km 4+140 in km 4+440 na levi in desni strani HC, to je obmocje med
deviacijo Vanganelske ceste na vzhodu in priklju¢kom Salara na zahodu.

Na podlagi proucitve vseh pripomb in predlogov z javne razgrnitve je bilo
ugotovljeno, da BS Bandel tudi enako dobro zagotavlja servis uporabnikom na
odseku HC Koper-Dragonje kot bi to zagotavljal BS Salara, zato se v predlog DPN
vkljuéi resitev na lokaciji Bandel, ki je bila predlagana Ze predhodno s Studijo
variant.
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3.11

3.12

Predvidi naj se ustrezna usmerjevalna prometna signalizacija, ki naj pretezni del
tranzitnega in tovornega prometa usmerja na MP Dragonja.

StaliSce 3.11:

Opremljenost s prometno signalizacijo ni predmet DPN. Strokovne podlage za DPN
so namre¢ izdelane na nivoju IDP. Pripomba se bo zato smiselno upostevala v
nadaljnjih fazah nacértovanja po sprejemu uredbe o DPN, ko se bo v sklopu DGD
izdelal tudi na¢rt prometne signalizacije.

Glede na dejstvo, da je glavna tranzitna smer za Hrvasko Istro predvidena preko
MMP Dragonja, bo tudi temu prilagojena in nacrtovana ustrezna usmerjevalna
prometna signalizacija.

Vsi obstojeci vodni viri in vodotoki se morajo ohraniti in za&cCititi. Treba je urediti in
predvideti vse ustrezne ukrepe in ureditve za zaScito podtalnice in vodotokov (glede na
katastrofalne poplave v dolini Dragonje je potrebno predvsem pravilno dimenzionirati vse
ureditve in prepuste, namenjene prepreCevanju poplav skladno z izdelano poplavno
Studijo).

StaliS$cée 3.12:

Vpliv na vodne vire in vodotoke je presojan v Strokovnih podlagah za vode za
Drzavni prostorski nacrt za hitro cesto Koper-Dragonja (Aquarius d.o.o0. Ljubljana,
§t. naloge: 1369/1-16 SP). V IDP, ki bo podlaga za pripravo predloga DPN, bodo
vodnogospodarske ureditve nac¢rtovane na nacin, da se ekolosko stanje vodotokov
ne bo poslabsalo. Regulacije bodo naértovane sonaravno, s protierozijsko zascito
brezin (na primer v kombinaciji z zatravitvijo breZine na bolj poloznih brezinah se
predvidi vgradnja pletiva iz jute ali kokosovega pletiva, na strmejsSih brezinah pa se
brezine prekrije z biorazgradljivo geotekstilno mrezo). Tam, kjer je mozno, se
nacrtuje manj strme breZine na katerih je mozno zagotavljati stabilnost z intenzivno
zasaditvijo avtohtone vegetacije in meandrirajo¢o strugo. Na erozijsko
izpostavljenih delih struge (brezina in dno) se uporabi avtohtoni pesc¢enjak vtisnjen
v podlago. Strug in breZin se ne betonira.

V strokovnih podlagah so tudi zapisani omilitveni ukrepi s katerimi bo zagotovljeno
varovanje in ohranjanje vodnih virov z izdanimi vodnimi dovoljenji ter omilitveni
ukrepi za varovanje podzemne vode.

Na podlagi pripomb z javne razgrnitve je bil v februarju 2017 izveden dodatni
terenski ogled obmocja nacrtovane trase, na katerem so bili evidentirani in
geolocirani vsi vodni viri o katerih so porocali krajani. Vsa gradiva, tako DPN kot
strokovne podlage, bodo ustrezno dopolnjena z ugotovitvami tega terenskega
ogleda. Opredeljeni bodo mozni vplivi posega na te vodne vire in po potrebi
doloceni omilitveni ukrepi in spremljanje stanja okolja.

HC je v prostor umeséena na nacin, da bo poplavno varna, poplavna varnost
preostalega vplivnega obmocja bo ostala enaka oz. se ne bo poslabsala. Poplavna
varnost je bila v strokovnih podlagah za osnutek DPN obravnavana v nacrtu
vodnogospodarskih ureditev za DPN (HC Koper-Dragonja, IDP, nacrt
vodnogospodarskih ureditev, Spit d.o.o., oktober 2012), v okviru katerih so bile
izdelane tudi karte poplavne nevarnosti. Trenutno je v izdelavi nova hidrolosko
hidravliéna Studija, ki bo podlaga za opredelitev vseh potrebnih ukrepov za novo
nacrtovano HC in vse spremljajoce ureditve iz DPN.
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3.13

3.14

3.15

Vsi projektirani prepusti in jarki, ki odvajajo zaledne vode so bili v osnutku DPN
nacrtovani in dimenzionirani v skladu s predpisi tako, da prevajajo pretoke s
povratno dobo 100 let. Na podlagi nove hidrolosko hidravlicne Studije bo
ustreznost reSitev ponovno preverjena, pri ¢emer se bodo upostevali najnovejsi
relevantni podatki ter vpliv podnebnih sprememb.

Prav tako ustreznost reSitev predvidenih vodarskih ureditev pred izdajo mnenja k
predlogu DPN natanc¢no pregleda in potrdi Direkcija RS za vode.

Pri sami izvedbi naj se v &im manjSi mozni meri posega na obstoje€a kmetijska in gozdna
zemljiS€a in se jih v primeru zacasnih posegov vrne v prvotno stanje.

StaliSce 3.13:

Potek ceste se zaradi razliénih elementov, ki jih je treba upostevati ob naértovanju,
ne uspe v celoti izogniti posegom na kmetijska zemljis¢a in gozd, vsekakor pa je bil
projekt pripravljen na naéin, da so posledice izvedbe na kmetijska zemljiS¢a in
gozd ¢im manjsSe. Gospodarno ravnanje s kmetijskimi zemljiS¢i je zapisano med
omilitvenimi ukrepi v Strokovnih podlagah za tla, gozd in kmetijska zemljiS¢a za
Drzavni prostorski nacrt za hitro cesto Koper-Dragonja (Aquarius, d.0.0., Ljubljana,
§t. naloge 1369/2-16 SP, september 2016). Med drugim je predvideno, da se
kmetijska zemljiS¢a, na katera se posega le med gradnjo, po kon¢ani gradnji vrnejo
v prvotno stanje ali, ¢e to ni mogoce, se placda odskodnina skladno s predpisi s
podrocja kmetijskih zemljiS¢. Ukrepi za varovanje kmetijskih zemljiS¢ so zapisani v
34. ¢lenu Uredbe o DPN.

Zagotoviti je treba premestitev in nadaljnje funkcioniranje obstojeCe komunalne
infrastrukture za ¢as gradnje hitre ceste in po koncani izgradnii.

StaliSce 3.14:

V strokovnih podlagah za predmetni DPN so za vse prestavitve, zaScite in
novogradnje obstojece in predvidene infrastrukture izdelani posebni nacrti.

Uredba v poglavju V. Pogoji glede krizanj oziroma prestavitev gospodarske javne
infrastrukture in grajenega javnega dobra ter priklju¢evanja prostorskih ureditev
nanje dolo¢a pogoje krizanj oziroma prestavitev gospodarske javne infrastrukture
in grajenega javnega dobra, dodatni pogoji pa so doloceni Se v poglavju IX. Drugi
pogoji in zahteve za izvajanje drzavnega prostorskega nacrta, in sicer v 47. ¢lenu
dodatne obveznosti (npr. o obvesc¢anju, evidentiranju in uskladitvi posegov z
upravljavci gospodarske javne infrastrukture, o prestavitvah in odstranitvah
gospodarske javne infrastrukture na nacin, da se zagotovi nemotena komunalna,
energetska in telekomunikacijska oskrba objektov, o zasciti infrastrukturnih
objektov in naprav med gradnjo in saniranju eventualnih poskodb po gradnji ter
drugi).

Obgina Piran je trenutno v fazi izdelovanja nove CPS za obc¢ino Piran. Ta bo zaklju¢ena
Sele po datumu mozne oddaje pripomb na DPN, zato Ze sedaj opozarjamo, da bo
mogoce dodatne pripombe poslati po izdelavi in sprejemu CPS.
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3.16

3.17

3.18

StaliSce 3.15:

CPS za ob¢ino Piran je bila v ¢asu priprave staliS¢ Ze sprejeta. V njej je zapisano,
da bo do leta 2030 razsirjeno omrezje kolesarskih povezav ter da je pred izgradnjo
hitre ceste Jagodje — Lucija nujno potrebno izgraditi hitro cesto Koper-Dragonja
(uradno mnenje obcine Piran).

V stali$éih do pripomb in predlogov z javne razgrnitve so se proudili vsi predlogi in
pripombe, ki so bili podani v ¢&asu javne razgrnitve. Ugotovitve so bile
predstavnikom Obcine Piran predstavijene na sestankih na Mzl dne 3. 10. 2019
(zabelezka Mzl DKP st. 350-66/2010/213-02111212, z dne 7. 10. 2019) ter dne
20. 7. 2021 na DARS, d. d. (zabelezka DARS $t. 7.0.1./2021-DPN-108-ArK-207 z dne
9. 8. 2021).

Ne glede na to je cilj sprejema uredbe o DPN, da se v njej doloci take reSitve, ki
omogocajo izvedbo in nemoteno obratovanje nacrtovane prostorske ureditve, zato
se vsi relevantni podatki, pridobljeni tekom postopka priprave DPN, skrbno
pretehtajo in smiselno upostevajo v postopku priprave DPN ali v nadaljnjih fazah
nacrtovanja.

Krajevne skupnosti in podjetja, ki upravijajo z javno gospodarsko infrastrukturo na
obmodju obg&ine Piran, bodo svoje morebitne pripombe in predloge podale neposredno v
loCenih dopisih.

StaliSce 3.16:

Vse prispele pripombe so bile vklju¢ene v izdelavo stalis¢.

Prav tako podajamo pripombe v obliki strokovne preveritve, ki je samostojno prilozena kot
priloga tega dopisa.

Stalisce 3.17:
Podana je ugotovitev.

Strokovna preveritev oshutka DPN za hitro cesto na odseku Koper—Dragonja (odsek od
oskrbne postaje Bandel do MMP Dragonja)

Umestitev in izvedba hitre ceste pomeni za prostor kakor tudi za njegove prebivalce in
uporabnike velik poseg s pomembnimi vplivi in u€inki na podobno, delovanje in uporabo
prostora, kakor tudi Zivljenje v njem.

Obgina Piran je za potrebe priprave predlogov in pripomb na osnutek drzavnega
prostorskega nacrta za hitro cesto na odseku Koper—Dragonja (v nadaljevanju DPN)
narocila strokovno preveritev razgrnjenih resitev na odseku od oskrbne postaje Bandel do
MMP Dragonja s posameznimi predlogi alternativnih reSitev in izboljSav v smislu
optimizacije poteka trase, njenih posameznih elementov in prometno-tehnicnih resitev.
Pripombe in predlogi izboljSave za optimizacijo reSitev

Za obravnavni odsek hitre ceste od oskrbne postaje Bandel do MMP Dragonja po
ozemlju obcine Piran so podane naslednje pripombe in predlogi izboljSav:

Deviacija 1-18 in nadhod za divjad
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3.19

S posegi na obmocju deviacije 1-18 in nadhoda za divjad se unici obstojeci dostop do
obstojece stavbe v poboc&ju na vzhodni strani trase ceste, nadomestna dostopna pot s
prikazanimi reSitvami ni predvidena. Predlagana reSitev deviacije in nadhoda za divjad
zahteva relativno velik poseg v prostor z ve€stopenjskim usekom v obstojeCi teren za
vzhodni strani trase ceste, zato je predlagan zamik deviacije 1-18 drzavne ceste Koper—
Dragonja blizje trasi HC (proti zahodu), s ¢imer se zmanjSa potreben usek v obstojedi
teren (na vzhodni strani), zmanjSa nadhod za Zivali (medsebojno se priblizata podvoza
HC in deviirane obstojeCe glavne ceste). Dodatno je potrebno predvideti deviacijo
obstojece dostopne poti, tako da je omogoceno priklju¢evanje na obstoje€o glavno cesto
Koper-Dragonja.

StaliSce 3.18:

Pripomba, ki se nanasa na premik deviacije 1-18 se zaradi tehni¢nih zahtev ne
uposteva.

Deviacija posega v obstojeco glavno cesto za katere trasiranje, umestitev v prostor
je potrebno upoSstevati ustrezne tehni¢ne normative. Deviacija obstojece ceste G1-
11/1062 Koper—Smarje poteka ob levi strani HC od P540 do P567. Na zaéetku se
priklju¢uje na obstoje¢o cesto, naprej se nadaljuje kot deviacija 1-19. Deviacijo je
potrebno zgraditi, ker trasa HC povozi obstojec¢o cesto. Tlorisno je premaknjena za
ca. 17 m proti vzhodu. Predvideni horizontalni elementi omogocéajo hitrost 70 km/h.
Niveletno je deviacija prilagojena obstoje¢emu stanju ceste. NPP je razlicen: na
delu, kjer je postavljena jeklena varnostna ograja je NPP 10,00 m, na ostalem delu
pa je NPP 9,50 m. Skupna dolzina deviacije je 511,5 m.

Dostop do obstojece stavbe v pobocéju na vzhodni strani trase ceste bo ustrezno
prikljuéen na deviacijo 1-18, kar bo upostevano v predlogu DPN.

Deviacija poljske poti 1-21
Predvidena resitev je prostorsko obsezna in prometno zapletena.

Predlagana je modifikacija deviacije poljske poti 1-21 na zahodni strani trase HC s

hitri cesti, s ¢imer zmanjSamo poseg na kmetijska zemljis¢a.

Predlagana je prestavitev mostu in mesta priklju¢ka deviacije 1-21 na obstoje€o glavno

cesto Koper-Dragonja zrcalno obstojeCemu prikljuéku lokalne ceste iz Padne, s Cimer

dosezemo naslednje ugodne ucdinke:

— lzboljSana preglednost, jasnost prometne ureditve na obstojedi glavni cesti (zdruZzimo

— Pridobimo prostor za izvedbo vsaj polpriklju¢ka v obliki »pod-diamanta« v/iz smeri
Koper, ki izboljSa dostopnost za zaledne kraje Padna, Sveti Peter, Nova vas, Korte...

Predlagana spremenjena reSitev pogojuje odstranitev obstoje¢e stavbe v pasu med traso
HC in obstoje€o drzavno cesto, ki ima tudi sicer iziemno slabe pogoje bivanja in je njena
odstranitev povem upravi¢ena in utemeljena. Izvedba novega priklju€ka na hitro cesto
posledi€no pomeni povecanje lokalnega prometa na lokalni cesti iz Padne, zato je treba
dodatno preveriti te ucinke in predvideti ukrepe za umiranje prometa v naselju.

StaliSce 3.19:

Pripomba se nanasa na SirSe obmocje HC, kjer bo na podlagi predmetnih stalis¢ v
prostorsko ureditev vkljuéen priklju¢ek Padna.
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Pri pripravi novih strokovnih podlag za dopolnjen osnutek oz. predlog DPN se bo
ponovno proucil nacin priklju¢evanja deviacije 1-21 na glavno cesto. Odvisno od
nove resitve prostorske ureditve bo ponovno preuéen tudi status obstojece stavbe.

Deviacija dostopne poti 1-23

Osnutek DPN predlaga deviacijo dostopne poti 1-23 v km + 12,800 z izvedbo mostu

preko HC. Za zagotavljanje dostopov do kmetijskih zemljiS¢ predlagamo alternativno

reSitev z ukinitvijo navedene deviacije z mostom preko HC in sledeimi nadomestnimi

reSitvami:

— lzvedbo poljske poti (deviacija obstojece polje poti) vzdolz trase HC na odseku cca od
km + 12,200 do km + 12,400);

— lzvedbo dodatne navezave poljske poti na obstoje¢o glavno cesto Koper—Dragonja
preko predvidenega prehoda za divjad v km + 13,680.

S tem zmanj$amo poseganje na kmetijska zemljiS¢a, ni potrebna izgradnja mostu in se
za prehod preko hitre ceste uporabi predviden prehod za divjad oziroma eventuelno
naslednjo predvideno deviacijo 1-25 v km + 14,100.

StaliSce 3.20:

Pripomba se ne upoSteva. V predlogu DPN bo nadhod za divjadi zamaknjen za
priblizno 30 m v smeri proti Kopru in bo premoscal tudi glavno cesto, zato
prikljucek deviacije 1-23 na glavno cesto preko nadhoda za divjad ne bo mozZen.
Prostorska ureditev, ki bo predlagana s predlogom DPN ne bo onemogocala
morebitne naknadne ureditve poljske poti preko nadhoda za divjad.

Nadvozi preko glavne ceste za dostop na zemljiSéa so razporejeni ¢im bolj
enakomerno z ozirom na prostorske danosti in na nacin, da se zagotovi optimalna
dostopnost do parcel.

Priklju¢ek Dragonja

Predlagani priklju¢ek Dragonja vkljuéno z navezovalnimi kraki in priklju€evanjem na
obstoje€o drzavno cesto Koper—Dragonja ima neugodne prometno-tehni¢ne elemente
povrsin zaradi tripasovnih cest ipd.), zahteva veliko prostora, obseZno deviacijo obstojece
glavne ceste Koper—Dragonja in velike posege v obstojedi teren na vzhodni strani (useki).

Predlagana je alternativha prometna reSitev priklju¢ka Dragonja z izvedbo dveh kroZi&¢ in

podaljSanimi priklju&nimi kraki na HC. S to reSitvijo doseZzemo naslednje ugodne ucinke:

— ZmanjSa se obseznost posega v prostor in Sirina prometnih koridorjev navezovalnih
cest (niso potrebe tripasovne navezovalne ceste, zmanjSajo se potrebni useki v
obstojeci teren ipd.).

boljSo preto¢nost, vec¢jo prometno varnost in umirjanje prometa.

— Zmanj8a se Stevilo potrebnih krizi5¢, saj kroZise na vzhodni strani zdruZi
prikljuevalne krake in deviirano obstojeco glavno cesto Koper—Dragonja.

StaliSce 3.21:

Predlagana varianta priklju¢ka Dragonja je bila preverjena v letu 2017, ko se je
varianto preverilo tudi visinsko.
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Predlagana resitev predvideva deviacijo glavne ceste na zahodni strani hitre ceste.
S tem premikom glavne ceste se le-to ne premika proti vzhodu v pobodje, kot je
predvideno v DPN (dev 1-27) ter bi se izognili predvidenim izkopom na vzhodni
strani, ki znasajo cca 150 000 m3.

Predlagatelj priéne z deviacijo glavne ceste, kot je predvideno v DPN. Po cca 100 m
se z desno krivino usmeri proti zahodu in v km 0,3 prec¢ka hitro cesto, 100 m nizje
pa vodotok Drnica. Za preckanje hitre ceste se je potrebno niveletno dvigniti cca 10
m nad teren, na koto 22,0NMV. Ker je preckanje Drnice kmalu za prec¢kanjem hitre
ceste, smatramo da se za preckanje zgradi objekt, viadukt v dolzini cca 147 m. S
tako resitvijo je resena dostopnost in se izognemo gradnji zahtevnih kril ob mostu
¢ez Drnico. Temu se izognemo z regulacijo Drnice ob zahodni strani prestavljene
glavne ceste v dolzini cca 500 m. V nadaljevanju poteka deviirana glavna cesta ob
zahodnem robu obrtne cone Kras, v km 0,8 prizadane obstojeci zadrzevalni bazen.
V km 0,880 je predvideno kroziS¢e za napajanje obrtne cone. Menimo, da za
prometne obremenitve obrtne cone zadostuje T-KriziS¢e. Resitev krizanja
regionalne ceste Dragonja — Secovilje in hitre ceste, kakor tudi zahodna polovica
priklju¢ka Dragonja je povzeta po DPN, s tem,da so predvidena krozZis¢a namesto

zagotovitev varnosti in preglednosti. Zahodno krozis¢e pa lezi v preckanju dveh
smeri s 3,5% in 2,5% vzdolznim sklonom. Predvidevamo, da se z izbiro veéjega
radija vzhodnega kroziSéa ne bo mozZno izogniti posegom v vzhodno pobodje,
kakor tudi ne v Siritev objekta prec¢kanja smeri Secovlje — Dragonja s hitro cesto.
Niveletno se deviacija glavne ceste po prec¢kanju s hitro cesto spusti v dolino
Dragonje, precka v km 0,720 Drnico in se z 2,5% vzdolZznim sklonom dviguje proti
krozZis¢u z regionalno cesto Secovlje-Dragonja. DolZina deviacije je 1138 m,
predviden je viadukt dolzine 147 m in Sirine 9,50 m na preckanju hitre ceste ter
most preko Drnice dolzine 25 m in Sirine 9,50 m.

vzhodno in zahodno, se steka pet prometnih tokov. V vzhodno krozZis¢e prec¢na
povezava, uvozno izvozni krak na Hc in uvoz/izvoz glavne ceste. V zahodno
krozisce se priklju¢uje precna povezava, uvoz/izvoz na HC, smer Dragonja-Secovlje
in navezava obratov Kras. Da doseZzemo boljso preto¢nost, vecjo prometno varnost
in umirjanje prometa je potrebno mesta prikljucevanj zadostno razmakniti po
obodu krozis¢a, da se zagotovi vozniku ustrezna preglednost. Glede na Strevilo
priklju¢evanj, ne zadoséa krozZis¢e z zunanjim premerom 35 do 45 m, pac¢ pa je
potreben zunanji premer kroziS5¢a med 65 do 70 m. Tak premer, kakor tudi
razporeditev priklju¢kov glavne ceste, da se ne prikljuéujeta tangencialno, pa
pomeni bistveno vecji poseg v vzhodno pobocje, kot je predvideno po DLN.

S predlagano ureditvijo priklju¢ka Dragonja se posegi v prostor ne zmanjsajo, saj
na novo posegamo Vv prostor ob Drnici. Prav tako ni pojasnjeno zakaj je potrebno
obmocje TEN-parkiriS¢ée za tovornjake, saj po prometnih podatkih belezimo 4%
delez tovornjakov v PLDP. Povrsina potrebnega prostora za prometne koridorje je
v obeh reSitvah priblizno enaka. Pri zahodni varianti deviacije glavne ceste je
potrebno zgraditi premostitvene objekte v kvadraturi cca 1 634 m2(ocena 2 451 000
€), izkop v vzhodnem pobocju za izgradnjo deviacije 1-27 pa ocenjujemo na 980 643
€.

Uporabljeni prometno tehniéni elementi v varianti iz osnutka DPN so usklajeni z
glavne ceste ni posledica lokacije prikljucka, temve¢ poteka trase hitre ceste.
Manjsi poseg v vzhodno pobodcje z deviacijo, pomeni pomik trase hitre ceste proti
zahodu, kar ima za posledico rusitev obratov Kras. Na lokaciji ramp prikljucka je
deviirana glavna cesta pomaknjena proti vzhodu za 18 m od trase obstojece ceste,
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Ugotovijeno je bilo, da je prikljucek v obliki diamanta in nadgradnja diamanta s

osnutka DPN.

Odmik od stavb v naselju Dragonja

Na odseku od km + 15,350 do km + 15,700 v skupni dolzini cca 350 m predvidena trasa
HC poteka v neposredni blizini naselja Dragonja. Osnutek DPN predvideva tudi
odstranitve posameznih obstojecih stavb, za ostalo obmocje naselja in stavbe v bliznjem
kontaktnem pasu pa je predvidena protihrupna ograja, ki bo omilila neugodne ucinke
hrupa s hitre ceste.

Predlagana je prestavitev osi hitre ceste proti zahodu, da ni potrebno ruSenje obstojecih
stavb. Za celovito zmanjSanje neugodnih u€inkov hitre ceste na SirSe kontaktno obmocje
naselja Dragonja se namesto protihrupne ograje predlaga izvedba hitre ceste na
navedenem odseku v pokritem vkopu.

StaliSce 3.22:
Pripomba se ne uposteva.

Lokacija obstojecega MMP Dragonja pogojuje potek trase nacrtovane HC mimo
naselja Dragonja, ¢emur je treba prilagoditi tehnicne elemente trase. Uporabljeni
horizontalni elementi so Ze sedaj minimalni, v primeru premika trase proti zahodu
pa bi bili celo nesprejemljivi.

Investitor je naroCil izdelavo dodatnih strokovnih podlag, v katerih so bile
preverjene alternativne reSitve na obmocju naselja Dragonja.

V kolikor bi Zeleli izvesti traso v pokritem vkopu (po predlogu Obéine Piran), bi kota
trase HC segala pod nivo visoke vode Dragonje (km 15+350 do 15+700), dvig z
nivelete na plato MMP Dragonja pa bi bil prevelik glede na veljavne tehnic¢ne
predpise. Glede na navedeno so predstavniki Obcine Piran na usklajevalnih
sestankih predlagali, da se namesto tehni¢no neizvedljivega pokritega vkopa mimo
naselja Dragonja preveri moznost nadkritia trase HC z ohranjenim niveletnim in
situativnim potekom trase, kot izhaja iz razgrnjenega osnutka DPN.

V skladu z dogovori sestanka na Mzl, ki je bil 3. 10. 2019, je bil izdelan elaborat
»Preveritev moznosti nadkritja trase HC na obmodcju naselja Dragonja (po predlogu
Ob¢ine Piran)« (Proinz, d.o.o. Ljubljana, st. nacrta C - 180/07-20-Dragonja
Ljubljana, februar 2020). Rezultati preveritve so pokazali, da reSitev z nadkritiem
trase HC na tem obmodju ni mozna, saj glede na veljavne predpise ne bi bilo
mogoce zagotoviti ustrezne prometne varnosti. Zaradi znacCilnosti prostora, se
reSitev z nadkritjem izkazuje tudi kot neprimerna s prostorskega in krajinskega
vidika.

Glede na navedene ugotovitve, da nadkritie HC na tem obmocju ni izvedljivo, so

projektanti razlicnih strok pristopili k iskanju alternativnih, celovitih reSitev

obcestnega prostora, s katerimi bi bilo moZno omiliti negativne uc¢inke prometa s

HC, pri ¢emer so izhajali iz naslednjih prostorskih in okoljskih usmeritev:

—  prostor med naseljem Dragonja in nacrtovano traso HC naj se ureja tako, da se
bodo te povrsine pri nadaljnjem prostorskem razvoju lahko prikljucile k naselju,

— naselje Dragonja se ustrezno zasciti pred negativnimi vplivi nacrtovane hitre
ceste, predvsem pred hrupom in vidno izpostavljenostjo hitre ceste,

— obravnavano obmodéje je del kulturne krajine, zato se nacrtuje skladno z
ohranjanjem varovanih vrednot (uporabi naj se ¢im ve¢ naravnega materiala:
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zemljino, kamen ter skupine dreves in grmovnic v tradicionalnih oblikah, ki so
znacilne tako za naselja, kot tudi odprto krajino tega obmogja).

Predlagana je strokovna resitev s kombinacijo protihrupnega nasipa in
protihrupnega kamnitega zidu z ustrezno zasaditvijo. S tem se doseZe, da je cesta
(oz. promet na njej) vizualno minimalno izpostavljena, naselje je ustrezno zasciteno
pred hrupom, prostor med naseljem in traso hitre ceste se lahko uporablja v
funkciji naselja, hkrati pa so upoStevane prostorske in okoljske usmeritve za
oblikovanje prostorske ureditve.

V skladu z dogovori skupnega sestanka dne 20. 7. 2021 se bo v nadaljnjih fazah
nacrtovanja in projektiranja trasa HC mimo naselja Dragonja ponovno preuci z
vidika moznosti izvedbe (dodatnih) ukrepov za zmanjSanje hrupne izpostavijenisti
naselja Dragonja ter vidne izpostavljenosti HC iz naselja (npr. delno prekritje trase,

ipd.).

Obcina Piran je posredovala tudi elaborat z naslovom: Preveritev in predlogi optimizacije
reSitev osnutka Drzavnega prostorskega nacrta za hitro cesto na odseku Koper—Dragonja
(od km+10.950,00 do km+15.800,00) (PS Prostor, §t. d. nal. NG/059-2016, november
2016, dopolnitve januar 2017).

1. Uvodna izhodis¢a

Umestitev in izvedba hitre ceste pomeni za prostor kakor tudi za njegove prebivalce in
uporabnike velik poseg s pomembnimi vplivi in u€inki na podobo, delovanje in uporabo
prostora, kakor tudi zivljenje v njem.

Obgina Piran je za potrebe priprave predlogov in pripomb na osnutek drzavnega
prostorskega nacrta za hitro cesto na odseku Koper—Dragonja (v nadaljevanju DPN)
naroCila strokovno preveritev razgrnjenih reSitev s predlogi alternativnih reSitev in
izboljSav v smislu optimizacije poteka trase, njenih posameznih elementov in prometno-
tehnicnih reSitev za zmanjSanje vplivov na okolje, zmanjSanje posegov v prostor ali bolj
smiselno umestitev v dani prostorski kontekst.

Na obmocju obcine Piran poteka trasa predvidene hitre ceste od km + 10.950,00 pri
mostu preko potoka PiSevec do km + 15.800,00 pred platojem MMP Dragonja v skupni
dolzini 4,850 m.

2. Pripombe in predlogi izboljSave za optimizacijo reSitev

Za obravnavni odsek hitre ceste na obmocju obc&ine Piran, natanéneje od mostu preko
potoka PiSevec v km + 10.950,00 do platoja pred MMP Drgonja v km + 15.800,00, so
podane naslednje pripombe in predlogi izboljSav vzdolz stacionaze HC.

(1) Deviacija 1-18 in nadhod za divjad v km + 11.000,00 (3.18)

(prilozena grafika ne prikazuje spodaj opisanih sprememb, temveC sluzi zgolj za
orientacijski prikaz obmocja)

S posegi na obmocju deviacije 1-18 in nadhoda za divjad se uni€i obstoje¢i dostop do
obstojeCe stavbe Padna 77 v poboc&ju na vzhodni strani trase ceste; nadomestna
dostopna pot s prikazanimi reSitvami ni predvidena. Predlagana resSitev deviacije in
nadhoda za divjad zahteva relativho velik poseg v prostor z vecstopenjskim usekom v
obstojeci teren za vzhodni strani trase ceste, unic¢i se obstojeCa dostopna pot od stavbe
Padna 77 do glavne ceste v dolini.
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Zato se predlaga zamik deviacije 1-18 drZavne ceste Koper—Dragonja bliZje trasi HC
(proti zahodu), s ¢imer se zmanjSa potreben usek v obstojeci teren (na vzhodni strani),
zmanj8a nadhod za Zivali (medsebojno se priblizata podvoza HC in deviirane obstojece
glavne ceste). Dodatno je potrebno predvideti deviacijo obstojeCe dostopne poti do
stavbe padna 77, tako da je omogoceno priklju€evanje na obstoje¢o glavno cesto Koper—
Dragonja.

StaliSce 3.23:

Glej stalis¢e 3.18 v poglaviju I. Mnenja, predlogi in pripombe obc¢in.

(2) Deviacija poljske poti 1-21 v km + 12.150,00 in novi priklju¢ek »Padna«

Predvidena reSitev na navedenem delu je z osnutkom DPN je prostorsko obsezna in
prometno zapletena, ob tem, da reSuje le prehod poljske poti preko HC ter posamezne
deviacije poljskih poti za vkljuCitev v obstojeCe stanje. Poljske poti se uporablja za
dostope do kmetijskih zemljiS¢.

Predlaga se modifikacija deviacije poljske poti 1-21 na zahodni strani trase HC s

hitri cesti, s C¢imer se zmanjSa poseg na kmetijska zemljiS¢a na zahodni strani trase HC.

Poleg tega je dodatno predlagana prestavitev mostu in mesta priklju¢ka deviacije 1-21 na

obstojeco glavno cesto Koper—Dragonja zrcalno obstojeCemu prikljuc¢ku lokalne ceste iz

Padne, s ¢imer dosezemo naslednje ugodne ucinke:

— izboljSana preglednost, jasnost prometne ureditve na obstojeci glavni cesti (zdruzimo

— pridobimo prostor za izvedbo dodatnega priklju¢ka »Padnac, ki izboljSa dostopnost za
zaledne kraje slovenske lIstre.

Predlagana spremenjena resitev pogojuje odstranitev obstoje¢e stavbe v pasu med traso
HC in obstoje€o drzavno cesto, ki bi z realizacijo HC imela tudi sicer izjemno slabe
pogoje bivanja in je njena odstranitev povem upravi€ena in utemeljena. Izvedba novega
priklju¢ka »Padna« na HC pomeni veliko pridobitev za zaledne kraje in prebivalstvo
Savrinskega gri¢evja treh obalnih ob&in (obg&in Piran in Izola ter mestne obgine Koper)
Zlasti za SirSe obmodje Kort, Padne, Nove vasi, Pu¢, KoStabone in Krkav&. Bistveno
prispeva k boljSi dostopnosti krajev, ki pomeni tako korist za lokalno prebivalstvo (boljSa
povezanost z urbanimi sredis¢i) kot tudi za lokalno gospodarstvo (boljSa dostopnost in
vecja privlacnost za turisti¢ni obisk ipd.). Umestitev dodatnega priklju¢ka »Padna« je bila
tudi izraZzena kot pobuda javnosti v okviru javnih razprav osnutka DPN.

Izvedba novega prikljucka na HC posledi¢no pomeni pove€anje lokalnega prometa na
lokalni cesti skozi naselje Padna, zato je treba dodatno preveriti te ucinke in predvideti
ukrepe za umiranje prometa v naselju.

Staliscée 3.24:

Glej stalisce 3.19 in 3.2 v poglavju I. Mnenja, predlogi in pripombe ob¢in.

(3) Deviacija dostopne poti 1-23 v km + 12.800,00

(priloZzena grafika ne prikazuje spodaj opisanih sprememb, temve€ sluzi zgolj za
orientacijski prikaz obmodgja)

Osnutek DPN predlaga deviacijo dostopne poti 1-23 v km + 12,800 z izvedbo mostu
preko HC. Za zagotavljanje dostopov do kmetijskih zemljiS¢ predlagamo alternativno
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reSitev z ukinitvijo navedene deviacije z mostom preko HC in sledeimi nadomestnimi

reSitvami:

— lzvedbo poljske poti (deviacija obstojece polje poti) vzdolz trase HC na odseku cca od
km + 12,200 do km + 12,400);

— lzvedbo dodatne navezave poljske poti na obstojeCo glavno cesto Koper—Dragonja
preko predvidenega prehoda za divjad v km + 13,680.

S tem zmanjSamo poseganje na kmetijska zemlji§¢a, ni potrebna izgradnja mostu pri
deviaciji 1-23, saj se za prehod preko HC uporabi predviden prehod za divjad.

StaliSce 3.25:

Glej stalisce 3.20 v poglavju I. Mnenja, predlogi in pripombe ob¢in.

(4) Priklju¢ek »Dragonja«

Predlagani prikljuéek »Dragonja«, vkljuéno z navezovalnimi kraki in prikljuCevanjem na
obstoje€o drzavno cesto Koper—Dragonja ima neugodne prometno-tehni¢ne elemente: Ce
nastejemo samo kratke dolzine prikljuénih in izvoznih krakov, slabsa preto€nost in
tripasovnih cest ipd. Poleg tega zahteva veliko prostora, obsezno deviacijo obstojecCe
glavne ceste Koper—Dragonja in velike posege v obstojeci teren na vzhodni strani (useki).

Za izboljSanje prometno-tehni¢nih karakteristik priklju¢ka, zmanjSanje gradbeno tehni¢nih
posegov v obstojeli prostor in Se posebej pobo€je na vzhodni strani ceste za SirSe
obmocje priklju¢ka »Dragonja« predlagamo alternativno prometno reSitev, in sicer
izvedbo dveh kroziS¢, podaljSanimi izvozno-prikljuénimi kraki na HC in deviacijo glavne
ceste Koper—-Dragonja na zahodni strani trase HC. S predlagano reSitvijo neposredno
dosezemo naslednje ugodne ucinke:

— Zmanj$a se obseznost posega v prostor in Sirina prometnih koridorjev navezovalnih
cest: niso potrebe tripasovne navezovalne ceste, zmanjSajo se potrebni useki v
obstojeCi teren na vzhodni strani, s tem poslediéno tudi potrebe po deponiranju
materiala ipd.

boljSo pretoCnost, ve¢jo prometno varnost in umirjanje prometa.

Z deviacijo glavne ceste Koper—Dragonja po zahodni strani HC niso potrebni obsezni
useki v pobocje na vzhodni strani HC, kar ocenjujemo kot pomembno zmanjSanje posega
v prostor in manjSe okoljske ucinke na mikrolokaciji, pomenijo pa tudi zmanjSanje potrebe
za deponiranje materiala, kot nezanemarljiv prispevek k racionalizaciji gradnje. Poleg
tega je problematika deponiranja materiala pomembna tudi za lokalno skupnost, saj na
obmocju obcine Piran ni razpolozljivih prostih deponij za potrebe lokalnih gradenj in
posegov. Predvsem za potrebe izgradenj garaznih hiS, kjer Zzelimo obalni pas
razbremeniti mirujo€ega prometa in ker gre v tem primeru za priobalno obmocje so
posredno to tudi ureditve drzavnega pomena. V tem primeru zmanjSanih potreb po
deponiranju materiala z obmodja prikljucka »Dragonja« se lahko proste kapacitete v
okviru predvidenih deponij HC na obmocju obcine Piran prepusti in nameni potrebam
lokalne skupnosti. Omenjena problematika je bila v prejSnjih letih Ze velikokrat omenjena
in glede na sprostitev predvidenih kapacitet deponij, sedaj res ne vidimo nobenih
zadrzkov ve€ po koncni resitvi tega problema (glej tudi dopis Darsa §t. 350-08-42/2005-
MOP/1008 z dne 24. 2. 2017).

Predstavitev trase glavne ceste Koper—Dragonja po alternativnem predlogu pogojuje
delno regulacijo vodotoka Drnica.

Predlagana prestavitev glavne ceste Koper—Dragonja pa v prostoru poleg tega vzpostavi
tudi novo logiko strukturiranja prostorskih celot, ki vodi k razmisleku o bolj kompleksnem
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prostorskem nacrtovanju in smotrni namembnosti in ureditvi SirSega obmocgja priklju¢ka
Dragonja. S predlagano prestavljeno traso glavne ceste Koper—Dragonja se namre¢ na
SirSem obmodju obstojeCe obrtne cone Dragonja vzpostavi prostorski okvir — kare med
dvema prometnima koridorjema, ki bi ga bilo smiselno nameniti manjSemu delu
zaokrozitve obstojee obrtne cone, v ostalem vecjem delu pa nujno potrebnega obmocja
TEN- parkiriS¢a za tovornjake, v smislu celovite prostorske ureditve in reurbanizacije
obmocja. Deviirana glavna cesta Koper—Dragonja po zahodni strani bi v prostoru
predstavljala jasno lo€nico med urbanimi povrSinami obrtne cone in kmetijsko krajino
doline Dragonje.

Na SirSem obmocdju priklju¢ka »Dragonja« predlagamo, da se v reSitve DPN vkljuci tudi
nacrtovanje kolesarske infrastrukture in ureditev za peSce. Urejanje kolesarskega pometa
je na obravnavanem obmocju pomembno za vzpostavitev mreze kolesarskih povezav, ki
bodo iz turistiécnega obalnega pasu vodile v naravno zaledje obc&ine (podezelska naselja
in krajinski park doline Dragonje, dolina Drnice).

Stalis¢e 3.26:
Glej stalisce 3.21 in 3.8 v poglavju I. Mnenja, predlogi in pripombe ob¢in.

Do leta 2017 je veljala Uredba o merilih in pogojih za dolocitev prostorskih ureditev
drzavnega pomena (Ur. list RS, st 103/13), po letu 2017 pa so ureditve drzavnega
pomena, ki jih drZava nacrtuje z DPN, opredeljene v ZUreP-2. Obrtne cone in
parkiriS¢a za tovornjake (ki niso del AC oz. HC) niso opredeljeni kot ureditve
drZavnega pomena.

Obcéina je pristojna za usmerjanje prostorskega razvoja obcine z dolo¢anjem ciljev
in usmeritev za urejanje prostora v obc¢ini ob uposStevanju drZzavnih usmeritev za
urejanje prostora na lokalni ravni in jih lahko nacrtuje Ze danes v okviru
obcinskega prostorskega nacrta.

Sam potek deviacije glavne ceste je nacrtovan skladno s Prostorskim redom
Slovenije (Uredba o prostorskem redu Slovenije; Uradni list RS, st. 122/04, 33/07 -
ZPNacrt in 61/17 — ZUreP-2), katerega osnovno pravilo za nacrtovanje gospodarske
infrastrukture je, da se, z namenom varcne rabe prostora, posamezne
infrastrukturne sisteme nacrtuje tako, da za poteke svojih tras in druge potrebne
povrsine v ¢im vedcji meri izkoris¢ajo trase in povrsine drugih infrastrukturnih
sistemov (skupni poteki infrastrukturnih koridorjev) ter da glede na nacrtovano
ucinkovitost infrastrukturnega sistema porabijo najmanjSo mozZno povrsino (na
primer ¢im krajsi poteki tras, ¢im vecja uporaba skupnih spremljajo¢ih povrsin in
naprav). Hkrati se prostorska infrastruktura nacrtuje usklajeno z nacrtovanjem
razvoja poselitve, ki je razviden iz veljavnega obcinskega planskega akta.

(5) Odmik od stavb v naselju Dragonja in izvedba pokritega vkopa

Na odseku od km + 15,350 do km + 15,700 v skupni dolzini cca 350 m predvidena trasa
HC poteka v neposredni blizini naselja Dragonja. Osnutek DPN predvideva tudi
odstranitve posameznih obstojecih stavb, za ostalo obmocje naselja in stavbe v bliznjem
kontaktnem pasu pa je predvidena protihrupna ograja, ki bo omilila neugodne ucinke
hrupa s hitre ceste.

Za celovito zmanjSanje neugodnih ucinkov hitre ceste na SirSe kontaktno obmocdje
naselja, torej tudi na viSje lezeCe stavbe in dele naselja Dragonja, se namesto
protihrupne ograje predlaga izvedba hitre ceste na navedenem odseku v pokritem vkopu.
Poleg tega je predlagana prestavitev osi hitre ceste proti zahodu, da ni potrebno rusenje
obstojecih stavb.

43



3.28

StaliSce 3.27:

Glej stalisce 3.22 v poglavju |. Mnenja, predlogi in pripombe ob¢in.

(6) Opomnik za preveritev zagotavljanja poplavne varnosti

Na obmodju doline Dragonja je Ze v preteklosti prihajalo do obseznih poplav, ki so
Skodovale in ogrozale kmetijska zemljiS€a in naselja. UmesS&anje novih obseznih objektov
v prostor, kakrSna je tudi trasa HC, ki precka dolino, se spreminjajo tudi pogoji odvajanja
voda v vodotokih in padavinskih in zalednih voda. Vsled preteklih izkuSenj obseznih
poplav opozarjamo, da je pri umes&anju in tehniénem nacrtovanju predvidene hitre ceste
in spremljajoCih objektov in ureditev treba veliko pozornost nameniti zagotavljanju
ustreznih razmer z urejenimi koridorji vodotokov, umestitvijo zadostnega Stevila in
ustrezno dimenzioniranih prepustov, da cesta ne bo predstavljala nezelene zajezitve.

StaliSce 3.28:

HC je v prostor umescéena na nacin, da bo poplavno varna, poplavna varnost
preostalega vplivnega obmocja bo ostala enaka oz. se ne bo poslabsala. Poplavna
varnost je bila v strokovnih podlagah za osnutek DPN obravnavana v nacrtu
vodnogospodarskih ureditev za DPN (HC Koper-Dragonja, IDP, nacrt
vodnogospodarskih ureditev, Spit d.o.o., oktober 2012), v okviru katerih so bile
izdelane tudi karte poplavne nevarnosti. Trenutno je v izdelavi nova hidrolosko
hidravliéna Studija, ki bo podlaga za opredelitev vseh potrebnih ukrepov za novo
nacrtovano HC in vse spremljajoce ureditve iz DPN.

Vsi projektirani prepusti in jarki, ki odvajajo zaledne vode so bili v osnutku DPN
nacrtovani in dimenzionirani v skladu s predpisi tako, da prevajajo pretoke s
povratno dobo 100 let. Na podlagi nove hidrolosko hidraviiéne Studije bo
ustreznost resitev ponovno preverjena, pri ¢emer se bodo upostevali najnovejsi
relevantni podatki ter vpliv podnebnih sprememb.

Prav tako ustreznost resitev predvidenih vodarskih ureditev pred izdajo mnenja k
predlogu DPN natanc¢no pregleda in potrdi Direkcija RS za vode.

4. Petrol, dopis s§t. PET/PIR-15/2016 z dne 15. 11. 2016 (pripombo prejel in posredoval DARS)

Druzba Petrol d.d. izdaja, na podlagi Zakona o urejanju prostora ZUreP-1 (Ur. list RS §t;
110/02, 8/03-po.,... in 80/10-ZUPUDPP), Zakona o graditvi objektov ZGO-1 (Ur. list RS
§t. 102/04-UPB, 14/05-pop., ... in 19/15), Zakona o sploSnem upravnem postopku ZUP-
UPB2 (Ur. list RS §t. 24/06 UPB2, 105/06-ZUS-1, 126/07, .... In 82/13), Energetskega
zakona EZ-1 (Ur. list RS §t. 17/14, 81/15), Odloka o ugotovitvi, katere sestavine
zazidalnih nacrtov, ureditvenih nacrtov, lokacijskih nacrtov in prostorskih ureditvenih
pogojev so v nasprotju s sprejetimi spremembami in dopolnitvami prostorskih sestavin
dolgoro¢nega in srednjero€nega plana obcine Piran v letu 1999 (Ur. objave Pn §t. 19/99,
17/05, 85/13), Odloku o dejavnosti sistemskega operaterja distribucijskega omrezja
zemeljskega plina in dejavnosti distribucije toplote na obmogju obc&ine Piran (Ur. objave
Pn, §t. 29/2008), pogojev za dobavo in odjem plina iz plinovodnega omrezja (Ur objave
Pn st. 35/98) ter prejete vloge §t. 3503-5/2004 z dne 11. 11. 2016 posredovane nam s
strani Obg¢ina Piran, Urad za okolje in prostor:

Mnenje za drzavni prostorski nacrt za hitro cesto na odseku Koper—Dragonja (faza
osnutek)
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1. Na ureditvenem obmodju drZzavnega prostorskega nacrta hitre ceste na odseku
Koper—Dragonja, kot to izhaja iz projekta &t. 7068, faza osnutek, izdelan dne september
2016 v Mariboru, vezano na ureditveno podroCje za Obcino Piran, NISO nikjer
predvidene plinovodne ne toplovodne instalacije za oskrbo s plinom ali toploto. Iz
navedenega razloga v navezi z javno oskrbo plina ali daljinske toplote v Ob¢ini Piran ni
nobenih zadrzkov ne pripomb za morebitno izvedbo hitre ceste na obmocju kakor ta
izhaja iz osnutka projekta st. 7068, izdelovalca ZUM urbanizem, planiranje, projektiranje
d.o.o., Grajska ul. 7, 2000 Maribor.

2. V primeru, da bi se v prihodnosti na zadevnem obmodju predvidela izgradnja
plinovodnega ali toplovodnega omrezja se bo ta izvedla na nacin, da se bodo lahko
izgrajeni objekti, prikljucili nan;.

3. Pred izgradnjo plinovoda se lahko oskrba reSuje tudi lokalno, s postavitvijo
zacCasnih plinohramov za posamezne objekte. Pri izvedbi strojnih plinskih instalacij je
potrebno obvezno upostevati prehod na zemeljski plin (delavni tlaki do 3 bar).

4, Za morebitne drugacne reSitve, ki bi odstopale od DPN hitra cesta na odseku
Koper—Dragonja je potrebno pridobiti novo mnenje oz. pogoje ali ustrezno soglasje.

Obrazlozitev

Na osnovi vloge §t. 35003-5/2004 z dne 11. 11. 2016 posredovane s strani Obg¢ine Piran,
Tartinijev trg 2, 6330 Piran in na osnovi fotokopije vloge Ministrstva za okolje in prostor,
Direktorat za prostor, graditev in stanovanja, Dunajska cesta 48, 1000 Ljubljana §t. 350-
08-42/2005-MOP/889/-1092-18 z dne 8. 11. 2016, ter iz prilozenega oz. dostopnega
gradiva na spletni strani Ministrstva za okolje in prostor za drzavni prostorski nacért za
hitro cesto na odseku Koper—Dragonja (http://www.mop.gov.si/delovna
podrocja/prostorski nacrti/javne razgrnitve in seznanitve) je bilo ugotovljeno, da na
obmodju obravnave niso predvidene plinovodne ne toplovodne inStalacije za reSitve
oskrbe z energijo, kar izhaja tudi iz projektne dokumentacije Plinifikacija Obcine Piran,
Idejni projekt §t. B 062/2 (Maj 1998), ki ga je izdelalo podjetje IBE d.d., Ljubljana ter iz
novonastalih sprememb in dopolnitev k temu projektu.

Naro¢nik in investitor hitre ceste na odseku Koper—Dragonja je 0z. bo DARS, Druzba za
avtoceste v RS d.d., Ul. XIVI. Divizije 4, 3000 Celje, pobudnik investicije je Ministrstvo za
infrastrukturo, Direktorat za kopenski promet, Dunajska c. 48, 1535 Ljubljana.

V primeru, da bi se v prihodnosti na zadevnem obmocju predvidela izgradnja plinovoda je
pri prehodu na zemeljski plin predvidena prehodna vmesna faza OMP (meSanica
UNP/zrak) s tlakom v omrezju do objekta 350 mbar.

Pravni pouk:

Zoper to mnenje je dovoljena pritozba v roku 15 dni od prejetja. Pritozba se vlozi pisarno
na sedezu druzbe Petrol d.d., Dunajska cesta 50, 1527 Petrol.

StaliSce 4:

Podano je pozitivno mnenje k reSitvam iz osnutka DPN.
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Predlogi in pripombe, ki se nanasajo na drugaéen potek
HC Koper-Dragonja

UVODNO POJASNILO

Koncept cestnih povezav na obmocju slovenske Istre je opredeljen v drzavnih strateskih aktih in
predvideva HC Koper — Dragonja (namenjena daljinskemu, tranzithemu prometu) in HC Koper —
Izola - Jagodje — Lucija (namenjena lokalnemu prometu, povezava somestja Koper — Izola — Piran).

Vlada Republike Slovenije je na svoji 48. redni seji dne 29. 7. 2015 sprejela Strategijo razvoja
prometa v Republiki Sloveniji in Okoljsko porocilo za celovito presojo vplivov na okolje za Strategijo
razvoja prometa v Republiki Sloveniji (sklep §t.: 37000-3/2015/8).

Predmetna investicija predstavlja enega od 48 podrobnejSih ukrepov za dosego zastavljenih
posebnih ciliev na podrocju cest, ki se glasi »Ro. 17 Cestno omrezZje okoli Kopra, navezava
somestja Koper-Izola-Piran (povezava med Jagodjem in Lucijo) na AC sistem«.

Vlada Republike Slovenije je na 103. redni seji, 29. septembra 2016, sprejela Resolucijo o
nacionalnem programu razvoja prometa v Republiki Sloveniji za obdobje do leta 2030 (ReNPRP30)
(Ur. I. RS, §t. 75/16, 90/21) (v nadaljevanju Nacionalni program). V Nacionalnem programu so
doloc€eni roki in nosilci posameznih aktivnosti ter okvirni stroski.

Koncept cestnih povezav na obmocju slovenske Istre je opredeljen z naslednjimi ukrepi:

- Ro0.17 Cestno omrezje okoli Kopra, navezava somestja Koper-lzola-Piran na AC sistemg;
- podukrep Ro0.17.2 Koper — Smarje Dragonja (obvoznica Salara)
- podukrep R0.17.4 Koper — Smarje Dragonja;
- Podukrep Ro0.17.5 Jagodje - Lucija
Decembra 2019 je Vlada RS sprejela Nacrt vilaganj v promet in prometno infrastrukturo za obdobje
2020-2025, v katerem so opredeljeni nasledniji ukrepi:
- Ro.17 Cestno omreZje okoli Kopra, navezava somestja Koper-lzola-Piran na AC sistem;

- podukrep Ro0.17.2 Koper — Smarje Dragonja (1. etapa DPN v pripravi — predvidena kot
HC (obvoznica Salara))

- podukrep Ro.17.4 Koper — Smarje Dragonja (2. etapa po DPN — predvidena kot HC); e.
- Podukrep Ro0.17.5 Jagodje - Lucija

Vsaka drugacna varianta cestne povezave bi pomenila odstopanje od zadanega koncepta, ki je bil
predhodno preverjen skozi Studije in se je izkazal kot edini ustrezen.

1. Iniciativni odbor za ohranitev zelene Slovenske Istre, elektronska posta z dne 10. 11. 2016

(892)

Predlogu DPN nasprotujemo v celoti iz nacionalno-strateskih, okoljevarstvenih in davko-
placevalskih-finan¢nih razlogov!

Zahtevamo, da se predlagani DPN umakne iz postopka in pripravi predlog z eno HC direktno od
Jagodja do hrvaskega AC ipsilona.

Obrazlozitev:
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Cudaska je dosedanja ideja z DVEMA (sic!) avtocestama (nadaljevanje dosedanje do Lucije in
novoizgradnja od Bertokov (Kp) do Dragonje) na komaj par km zraCne razdalje. (Tega ni niti v
Porurju!)

Nedvomno je tako nacrtovanje reliekt preteklih €asov, neumnosti in neomejenih finan¢nih apetitov
gradbenih lobijev.

Preprosta in logi¢na varianta je enostavno nadaljevanje obstojeCe izolske Stiripasovnice —
obvoznice pri Jagodju v predore pod Saredom, Malijskim hribom in Kortami do doline Dragonje.
Nato pa preckanje doline Dragonje z viaduktom (med vasjo Dragonja in SeCovljami) v najkrajsi liniji
do obstojeCe hrvaske istrske avtoceste pri Plovaniji?! (glej zemljevid).

Stevilo predorov bi bilo odvisno od reliefa glede na izbrano traso.

S tem bi ohranili Slovensko Istro precej manj asfaltirano, v Luciji pa avtocesta ne bi tekla pod
balkoni stanovanjskih blokov, kar bo zagotovo povzrocilo revolt prebivalstva.

Portoroz (z Lucijo) in Piran bi v tej varianti imela celo dva priklju¢ka na avtocesto: enega po sedanji
mimo Strunjana, novega pa v Secovljah mimo Letali§¢a Portoroz.

Kako je s STROSKI?!:

Ena predorska avtocesta je enostavno CENEJSA od dveh povrsinskih + mnogo kraj$a, cca 7 km v
primerjavi z 20 km, kolikor se nabere obeh Se neizgrajenih tras.

Zanimivo, da najbolj logiéna resitev z nadaljevanjem sedanje $tiripasovnice pod Saredom, Malijo,
Kortami in z bliznjico na Hrvasko, ne pride na misel strokovnjakom in obalnim Zupanom. Ko bodo
stroji zaropotali v Luciji, bo priSlo do upora prebivalcev, saj bodo ljudje Sele tedaj spoznali, kaj
pomeni imeti avtocesto pod svojim balkonom.

Asfaltirati Slovensko Istro e z drugo avtocesto med Kp (Bertoki) in Dragonjo zaradi sezonskega
turistiénega prometa v netranzitno hrv. Istro, je megalomanstvo brez primere. Razen poletnih
mesecev v turisticni sezoni, je povpre€ni dnevni promet na tej trasi zanemarljiv. Hrvaska Istra
namrec ni tranzitna in se kot slepa ulica kon€a v Puli. Zato je tudi v uradnih dokumentih ta trasa
ocenjena za ekonomsko neupravi¢eno!

Slovenija ima zelo malo (sub)mediteranske pokrajine in edina dolgorocna reSitev v Istri je spraviti
promet v predore. Pa Se ceneje je: 7 km ene trase proti 20 km dveh avtocest!

Vednoje priloznost, da se pretekle avtocestne »resnice in dogme« spremenijo in sprejmejo NOVE
ODLOCITVE, ki bodo v skladu s sodobnimi dognaniji 21. Stoletja, ne pa ujetnice prejSnjega Casa.
Potrebna je politi€na volja, pogum in odlo¢nost.

Hvalezni Vam bodo davkoplagevalci, naravovarstveniki in zanamci.

Pa Se povzetek z nekaj argumenti za revizijo potratnih preteklih nacrtovan;j:

-~ Po dograditvi tunela pod Markovcem, predorska varianta (pod Saredom, Malijo in Kortami) s
sedanje Stiripasovnice pred bencinskima ¢rpalkama (Jagodje nad Izolo) do doline Dragonje
(med Secovljami in vasjo Dragonjo) + 1 km do hrvaske meje v smeri istrske avtoceste pri
Plovaniji STRATESKO RESI problem prometa v slovenski Istri, s hkratno maksimalno
ohranitvijo naravnega okolja.

— Odpadejo veliki (nepopularni!) posegi v urbanem okolju za HC do Lucije in uni€enje zelene
doline Drnice ter Dragonje za potrebe HC Koper—Dragonja.

V PortoroZ in Piran se v primeru tunelske variante dostopa po sedanji cesti mimo Strunjana in
novem priklju¢ku na HC pri letaliS€u Portoroz v Secovljah.

— STROSKI: ena trasa je CENEJSA od 2 (dveh!) nadrtovanih istrskih avtocest (Jagodje—Lucija

in Koper—Dragonja) na zra¢ni razdalji cca 3 km. Ob tem je potrebno upostevati, da je
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nacrtovana HC Koper-Dragonja po uradnih (vladnih) izracunih itak katastrofalno
ekonomsko neupravicena.

—  Ze pred leti so dogradili §tiripasovno obvoznico okoli Trsta (od Padri¢ do Doline). Sosedom
Italijanom, ki imajo morja in obale na pretek, ni bilo Skoda narave in ljudi reSevati z dvema
lepima tuneloma v dolzini cca 4 km, tako da ta del avtoceste pomeni mo&no zmanjSan
poseg v okolje.

Zahtevamo, da upostevate nas racionalni predlog in preprecite nepotrebno pretirano asfaltiranje in
uni¢enje Slovenske Istre in Obale.

Zahtevamo, da se predlagani DPN umakne iz postopka in pripravi predlog z eno HC direktno od
Jagodja do hrvaskega AC ipsilona.

Slika 4: Sedaj veljavni trasi
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Slika 5: Novi predlog predorske trase

StaliSce 1:

Glej stalisci 1.1 in 3.1 v poglavju I. Mnenja, predlogi in pripombe ob¢in.

2. Safet Hodzi¢, obéan MOK, elektronska posta z dne 11. 11. 2016 (894)

Sem Safet Hodzi¢ prebivalec mestne obcine Koper. Po temeljitem pregledu predloga za hitro cesto
Koper—Dragonja bi vam rad sporo€il nekaj mojih pripomb glede ideje. Po tej cesti se vozim vsak
dan in res je, da je iziemno prometna, v poletnem ¢asu je kolona v obe smeri, vendar je promet
teko€. Jaz za svojo 1.200 m dolgo pot porabim priblizno 10 minut.

Republika Slovenija na tem delu nacrtuje gradnjo hitre ceste zaradi turistov, kateri se bodo spet
premikali po Kopru zaradi mejnega prehoda na Hrvaskem. Iz tega razloga menim, da bodo zaradi
gradnje nastali samo stroSki, ki bodo nenadomestljivi. Za uresnicitev projekta bi bilo namred
potrebno porusiti 52 objektov, uniditi ogromno obdelovalne, dobre in rodovitne zemlje v dolini
Salare, katera nam podarja pridelke 12 mesecev v letu. Menim, da bi bila to za vse nas velika
S8koda. Zaradi navedenih razlogov upam in prosim ljudi, ki bodo o tem odlocali, da upostevajo
mnenja primorskih strokovnjakov in se v skladu s tem tudi odlo¢€ijo o primerni reSitvi tega problema.
Menim, da bi bila najboljSa reSitev nadaljevanje projekta izgradnje hitre ceste naprej od predora
Markovec proti Luciji ter mejnemu prehodu Secovlje. Iskreno upam na najboljSe. Lep pozdrav.

Stalisce 2:

Trasa HC se zaradi razlicnih elementov, ki jih je treba upostevati ob nacrtovanju, Zal ne uspe
izogniti posegom na kmetijska zemljis¢éa. Kljub vsemu je ugotovljeno, da je poseg ob
doslednem upostevanju omilitvenih ukrepov v Se sprejemlijivih okvirih. Januarja 2007 je bilo
v teku postopka CPVO pripravljeno Okoljsko porocilo na trasi HC Koper-Dragonja (PS
Prostor d.o.o. 2007, St. projekta U/004-2006), v katerem je bila opravljena tudi presoja
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vplivov na kmetijska zemljiS¢éa za nacrtovano traso, ki je bila izbrana kot najustreznejsa.
MKGP je dne 6. 2. 2007 izdalo mnenje (5t. 352-142/2006/8) s katerim je ugotovilo, da so vplivi
DPN, ob upostevanju omilitvenih ukrepov, sprejemljivi.

Glej tudi stalis¢e 1.1 v poglavju I. Mnenja, predlogi in pripombe ob¢in.

3. obéan, elektronska posta z dne 14. 11. 2016 (989)

Vso obmorsko podrocje od Rizane do Pirana - ne bi ve¢ smeli obremenjevati s Sirokimi pasovi cest.
— Tranzitna cesta za pretok v Hrvasko Istro je po mojem prepri¢anju potrebno speljati Ze pri ali
pred Crnim Kalom.
—  ZacCasna reSitev gnece v treh poletnih mesecih leta je t.i. tunel Baredi (kaj se Se ¢aka???).

Prilagam skico o predlogu spremembe dela trase, ki ima vpliv na okolje, ljudi in zmanjSanje
strodkov.

S tem projektom se $e bolj posega v zZivec€e prebivalstvo na tem okolju, kot v samo okolje.
Nezadovoljstvo in &ut ogrozenosti ljudi se ne da izmeriti.

Skica s komentarji (zamik poteka trase HC):
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Naj vas spomnim, da je bila ta oznacena varianta Ze v starih ¢asih predvidena (19.stoletju).

Dodatni komentarji

-Clanek /I V koprski SLS pa nacrtu niso naklonjeni. Kot so zapisali v sporocilu za javnost, so
nadrtovalci traso ceste med Salaro in Paderno pomaknili v bregove na desno stran obstojece
glavne ceste v smeri proti Dragonji ter tako gladko brez pomisleka "povozil" celo vrsto his,
predvidena trasa pa bi uni€ila tudi obdelane terase na obmocju od Salare do desne krivine
Smarske ceste.

Menim, da se je potrebno zavzemat za Ze potrditev Zupanov in civilne inicijative Gazon—Salara.

Po njihovem je bolj upravi¢eno in smiselno iskati reSitve s pomodjo t.i. variante Baredi, ki izkoris¢a
Ze izgrajen predor Markovec in bistveno manj posega v urbani del naselij in kmetijska zemljis¢a.

TRANZITNI PROMEVT za Hrvasko Istro bi potreboval avtocesto Ze pred dolino RIZANE to pa
pomeni na obmocju Crnega Kala.

Podrocgje od Rizane pa do Pirana je premajhno in naravno bogato, da se tu umesc¢a Siroke pasove
avtocest,kot vsi ugotavljamo, da imajo katastrofalne vplive na okolje in prebivalstvo.

Stalisce 3:

Glej stalis¢e 1.1 v poglavju I. Mnenja, predlogi in pripombe ob¢in.

4. Milan Rejec, obéan Kopra, knjiga pripomb z dne 15. 11. 2016 (899, 913)

Na javni obravnavi predloga v Kopru, v mali gledaliski dvorani, 8. novembra 2016, je bilo masovno
in odlo¢no, ter z aplavzom in ploskanjem glasno potrjena varianta izgradnje avtoceste Koper—
Dragonja, po predlogu Jakomina in Zajca. Vsak drugi nacrt bi bil le politicna in ekonomsko
zgreSena investicija. Ne vztrajajte ve€ na tem predlogu, Se posebej ne po vseh pripombah Mestne
obc&ine Koper, ki pokazejo vso zgreSenost takega planiranja in nacrtovanja. Vasa varianta ima kar
cel nahrbtnik neumestnih reSitev (viadukte, cestne baze, Crpalke, seka urbanisticno zasnovo
mesta, draga je, rusi se mnogo objektov, ..., itd.

Torej, moj odloCen ne! vaSemu sedanjemu nacrtu (in seveda nisem osamljen s tem predlogom in
upam, da ste zapisali mnenja in vzdu$ja na vseh javnih obravnavah, predlog Civilne iniciative,
predloge obdin, objave v medijih, ...., itd.).

Stalisce 4:

Glej stalis¢e 1.1 v poglavju I. Mnenja, predlogi in pripombe ob¢in.

5. Stanislav Cerne, elektronska posta z dne 15. 11. 2016 (903) in elektronska posta z dne 18.

11 2016 (916) in zapisnik javne obravnave, ki je potekala v ponedeljek, 7. 11. 2016, ob 16.00
uri v prostorih Avditorija Portoroz, §t. 35008-2/2006/976- 10921-02 zdne 9. 11. 2016

Pripombe:

51 Kmetijske povrSine. Izbrana trasa povozi obsezne kmetijske povrSine na ravnih predelih v
Vanganelski dolini na obrobju Kopra in v dolini Drnice v ob€ini Piran. Ta zemljis€a so Se
kako primerna za obdelavo s sodobno kmetijsko mehanizacijo in so v obmocju ze
urejenih ali mogo€ih namakalnih sistemov (ti postajajo s podnebnimi spremembami vse
pomembnejsi). Predlagam resen razmislek o predlogu MO Koper za prehod Vanganelske
doline v pokritem vkopu, za spremembo priklju¢ka Salara in za opustitev oskrbne postaje
Salara ter AC baze na predlaganih lokacijah. Predlagam (ponoven) resen razmislek o
trasi na odseku C (iz analize variant) skozi dolino Drnice po desnem, zahodnem robu.
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5.2

Vendar ne razmi$ljati o poteku HC po ravnem, obdelanem dnu doline ampak o trasi
dvignjeni na zaraS¢eno zahodno pobod&je pod na novo urejene oljénike. Tako vodenje
trase bi omogocalo lazje in manj obsezne prehode poti, vodotokov in poti za divjad pod
njo namesto obseznih nadvozov, ki segajo na drugo polovico doline. Pred (ali za) obrtno
cono Dragonja trasa lahko precka dolino Drnice na viaduktu (podobno kot n.pr. viadukt
Lijak na vipavski HC) tako, da ¢im manj Skoduje obdelanim povrSinam in se prikljuci v
osnutku predlagani reSitvi. Menim, da so bili v analizi variant uporabljeni argumenti za
samo eno predlagano traso na odseku C preslabotni: trasa HC iz osnutka DPS ob
obstojeci drzavni cesti Koper—Dragonja mnogo bolj degradira dolino Se dodatno s svojimi
objekti (nadvozi, zadrzevalniki, prehodi za zivali ...), kot bi jo primerno umes&¢€ena in
oblikovana, nad dno doline rahlo dvignjena po zahodnem poboc¢ju. Tudi viadukt je lahko
svojevrsten okras urejeni krajini, e je dobro zasnovan in oblikovan.

StaliSce 5.1:

Poseg na kmetijska zemljiS¢a je velik, Se posebej v dolinskem svetu. Kljub temu
stroka ugotavlja, da je poseg ob doslednem uposStevanju omilitvenih ukrepov, v Se
sprejemljivih okvirih.

Glede predloga v zvezi z upostevanjem predlogov MOK glej tudi staliSéa v poglavju
|. Mnenja, predlogi in pripombe ob¢in.

Na podlagi pripomb in predlogov z javne razgrnitve se bo v predlog DPN vkljudil
spremljajoci objekt Bandel, AC baza pa ostaja na isti lokaciji.

Studija variant s predlogom najustreznejse variante poteka hitre ceste na odseku
Koper-Dragonja (PS Prostor d.o.o. Koper, oktober 2006) je nabor variantnih reSitev
in izbor najustreznejSe variante obravnavala tudi z vidika vpliva na kmetijska
zemljiséa: na odseku preko Pradisjola in Vanganelske doline je tako ravno
argument ohranjanja celovitosti najboljSih kmetijskih zemljis¢ odlocil premik trase
HC blizje naselju. Vendar pa je pomembno poudariti, da primerjava variantnih
reSitev in konéni izbor najustreznejSe variante temeljita na vsebinsko in
metodolosko kompleksnem procesu in (ne)ustreznosti posameznih odsekov, zato
jih nikakor ni mozZno vrednotiti le na podlagi enega izbranega kriterija.

Varianta odseka HC s potekom v zahodnem pobocju doline Drnice (varianta C5) je
bila ze v predhodnem vrednotenju opusé¢ena zaradi poseganja v nenacet naravni
prostor. Z umestitvijo na zahodno stran doline bi z obeh strani dolino obdajal in
omejeval cestni koridor z vsemi spremljajocimi objekti in ureditvami, »kar bi dolino
moéno degradiralo z vidika vplivov na vidne kakovosti, kulturno krajino,
kompleksne znaéilnosti prostora ipd.« (Studija variant..., PS Prostor d.o.o., Koper,
oktober 2006). Poleg tega bi bili potrebni dve preckanji doline (pri Bandelu in pri
Dragonji). K opustitvi variantne reSitve C5 dodatno prispeva Se dejstvo, da se
navezuje na predhodni odsek B5, ki je bil v predhodnem vrednotenju ravno tako
izlo¢en iz nadaljnje obravnave in optimizacije.

V zvezi z opustitvijo AC baze ob priklju¢ku Salara glej stali$ée 1.2 v poglavju .
Mnenja, predlogi in pripombe ob¢in.

Priklju€ek Padna. V pripravljalnih dokumentih za izdelavo DPN, na javnih obravnavah leta
2007 odobravan, v variantah, analizi variant in v izbrani varianti je bil povsod predviden
priklju¢ek Padna. V osnutku DPN, ki je pravkar razgrnjen, je prikljucek izpadel, ga ni.
Argument za to dejanje, naveden v gradivu in povedan na javni obravnavi v Portorozu
dne 7.11.2016, da je za umestitev premalo prostora, ne drzi. Ker bi bil prikljucek
prometno manj obremenjen, predvsem bi bilo malo tovornih vozil, je zanj prostora dovolj.
Podobnih je nekaj primerov na HC in AC po Sloveniji. Se bolje bi bilo, &e bi bil prikljuéek
Padna urejen v sklopu oskrbne postaje Bandel, za kar bi za oboje skupaj bilo potrebno
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manj prostora, kot ¢e bi bila umes&ena vsak zase. Temu podobnih reSitev je po Evropi
vse polno, nekaj tudi v Sloveniji (n. pr. prikljuéka Radovljica, Lukovica ...).

Stalisce 5.2:
Pripomba se uposteva.

Glej stalis¢e 3.2 v poglavju |. Mnenja, predlogi in pripombe ob¢in.

Dve oskrbni postaji nista potrebni na razdalji manj od 10 km ena od druge. Oskrbna
postaja Salara je na povsem neprimernem mestu na obdelanih njivah sredi Vanganelska
doline. Tam nikakor ne nadomes&c€a Ze nekaj ¢asa zavrnjenega bencinskega servisa pri
pokopaliS¢u v Bertokih. PrimernejSa je lokacija oskrbne postaje Bandel tako, kot je
zarisana v osnutku DPN. Tam so zemljiS€a Ze degradirana z viSki izkopanih zemljin v
preteklem desetletju. Ce bo urejena skupaj s priklju¢ékom Padna, bo uporabna tudi za
voznike po obstojeci drzavni cesti in za prebivalce bliznjih naselij Dragonja, Sv. Peter,
Nova vas, Padna, Grintovec, Korte ... Predlagam resen razmislek o postavitvi oskrbne
postaje v industrijski coni Bertoki desno za obe smeri HC tako, kot v predlogu MO Koper.
Tako namesc¢ena bi zajela promet z obravnavane HC, z obalne HC iz vseh smeri in proti
Izoli, Trstu ter Ljubljani.

Ponavljam: res nista potrebni!

Ce bi prislo do gradnje HC neposredno iz Jagodja (s konca Ze zgrajene $tiripasovne HC)
v dolino Drnice in na MMP Dragonja, ne bo potrebno graditi nobene nove oskrbne
postaje in zasedati popolnoma novih povrsin. Ob hitri cesti od Kopra do Dragonje bosta v
tem primeru z ustrezno dograditvijo povsem dovolj Ze obstojeli obojestranski oskrbni
postaji v Kopru na Bonifiki in v Jagodju nad Izolo.

Stalisce 5.3:
Pripomba se uposteva.

Glej stalisce 1.2 v poglavju I. Mnenja, predlogi in pripombe obcin.

Odlagalis¢a viskov izkopanega materiala morajo biti dostopna po cestah, ki vzdrzijo tezek
tovorni promet v ¢asu gradnje. Ta je povsem predvidljiv glede na koli€¢ino materiala, ki naj
bi na posamezna odlagalis€a bila pripeljana. Zato je mogoce predvideti in nacrtovati
ukrepe na teh cestah. To bi moralo biti del ureditev predvidenih v DPN. Ni dovolj, da so
dostopi samo omenjeni, ureditve pa le v obliki dovoznih ramp z obstojecih poti. Viske bi
morda lahko zmanjSali s primernejSim vodenjem trase smerno in visinsko. Veljalo bi
razmisliti o morebitnih odlagalis€ih viSkov izkopanega materiala v okviru DPN za Siritve
koprskega pristanisc¢a.

StaliSce 5.4:

Del pripombe, ki se nanasa na dostopne ceste za lokacije viSkov izkopa, se
uposteva tako, da se dovozni cesti za lokaciji viSkov izkopa Pisine in Korte v
obmodju, ki ga je treba urediti, vkljucita v obmocje DPN.

Za gradbis¢éne poti, tudi za dovoz do lokacij viskov izkopa, se bodo uporabljale
obstojeCe kategorizirane in nekategorizirane ceste izven obmocja DPN ali
nacrtovane dovozne ceste, ki so znotraj obmocja DPN. V 47. ¢lenu uredbe je zato
doloc¢eno, da se za obstojece ceste, ki se bodo uporabljale kot gradbiSéne poti,
izvede posnetek nicelnega stanja, ¢e so ozZje od 3,50 m, se jih razS$iri, ustrezno
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uredi in protiprasno zasciti, v primeru poskodb pa le-te odpravi in vzpostavi takSno
stanje, kot je bilo pred pricetkom gradnje ali boljSe (sedma alineja 2. odstavka).

Izven obmocéja DPN je dostop do odlagalisé¢ viskov materiala v vecini primerov
mozen preko javnih kategoriziranih cest, ki so Ze primerno utrjene. V kolikor v ¢asu
gradnje HC Koper-Dragonja le-te ne bodo ve¢ v primernem stanju se jih bo, pred
dovozom materiala na odlagaliSée, v sklopu vzdrzevalnih del v javno korist,
primerno uredilo.

V primerih, kjer dostop ni omogocéen preko primerno utrjenih ali dovolj Sirokih cest
(lokaciji viskov izkopa Pisine in Korte), vse potrebnenove dostopne poti z
nacrtovanimi ukrepi se vklju¢ijo v obmocje DPN.\/se ceste se po zaklju¢ku del
sanirajo.

Za samo vodenje trase v predvidenem koridorju, smerno kot niveletno, z
upostevanjem vseh omejitvenih faktorjev je smatrati, da so moznosti bolj ali manj
izérpane. Bistveni vzrok za nastale viske je neuporabnost izkopanega materiala za
vgraditev v nasipe.

V okviru preucéevanja alternativnih nacéinov uporabe viskov materiala je bila
preverjena tudi moznost odlaganja materiala v morje z namenom, da se pridobi
nove kopne povrsine. Analize preperine flisa, katerega lapornati del predstavlja
okvirno tri ¢etrtine celotne kamninske mase, so pokazale, da ima material veliko
specificno povrsino, zato je dovzeten za absorpcijo vode. Zaradi tega kamnina
(preperina fliSa) ni primerna za odlaganje pod nivo vode, saj material ob stiku z
vodo ne ohrani homogene in kompaktne strukture. Odlaganje fliSnega materiala
pod nivo vode oz. v morje bi bilo mozno zgolj z zahtevnimi tehniénimi ukrepi, pri
¢emer bi se fliS lahko uporabil zgolj kot polnilo, obdano armiranobetonskimi
kasetami, s ¢imer bi se preprecil neposredni stik fliSa z morsko vodo.

Poleg tega raba morja (vir: Uredba o Pomorskem prostorskem planu Slovenije
(Uradni list RS, $t. 116/21)) kazZe, da je na obmocju morja RS veliko raznovrstnih
dejavnosti in pravnih rezimov, ki mo¢éno zmanjsSujejo moznosti za poseganje v
morje.

Zato je bilo ugotovljeno, da, glede na Stevilénost in pestrost rabe morja in Stevilnih
pravnih rezimov in omejitev, ki veljajo za poseganje v morje, ter glede na lastnosti
viska materiala (preperina flisa), ki ni primeren za odlaganje pod nivo vode, tako
odlaganje viskov materiala, ki bo nastal pri ureditvi HC, ni ustrezno.

Poleg tega je zaradi razlicne ¢asovne realizacije posameznih projektov nemogoce
predvideti uporabo viskov za potrebe izvedbe drugih drzavnih ureditev.

Predlagam nadaljevanje postopka za sprejem DPN za HC Koper—Dragonja upostevajo¢
pripombe, ki sem jih navedel in upostevajo€ mnoge druge umestne pripombe podane
med javno razgrnitvijo osnutka DPN.

Vendar:

Dve Stiripasovnici na ravni HC, ona na tri Cetrt zgrajena iz Kopra mimo Izole v Lucijo in
ona iz Kopra v Dragonjo, v slovenskem delu Istre nista potrebni. Tako bo vsaj Se 20 let,
tjia do leta 2040. Je pa Ze sedaj moc¢no Cutiti, da primerne cestne povezave v hrvasko
Istro ni. Z gradnjo obalne ceste v Lucijo to ne bo presezeno, poleg tega prebivalstvo tam
Stiripasovnice ne potrebuje. Taki, kot je sedaj nalrtovana, nasprotuje. To so jasno
povedali udelezenci na predstavitvah javne razgrnitve, ki je v teku. Obalna Stiripasovnica
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je zgrajena do Jagodja, zemljiS¢a za nadaljevanje pa so odkupljena tudi naprej. Zato

predlagam, da

—  pripravite zbir variant poteka trase HC neposredno iz Izole ali Jagodja v dolino Drnice
in na MMP Dragonja,

— zanalizo variant (podobno, kot za HC Koper—Dragonja) izberete najprimernejso in

— jo projektantsko obdelate do takega nivoja, da bo mozna objektivha primerjava s
traso HC Koper—Dragonja v bistvenih parametrih (prometno tehni¢no, stroSkovno,
prostorsko, glede porabe kmetijskih zemljiS¢, sprejemljivosti za prebivalstvo,
potrebnega ¢asa za projektiranje in izgradnjo ...).

Med variante neposredne povezave iz Izole (Jagodja) na MMP Dragonja za obdelavo

lahko uvrstite:

— varianto »predor Baredi« po predlogu dr. Jakomina in mag. Zajca,

— varianto »predor Cetore« v dveh inagicah po mojem predlogu, ki je opisan v prilogi
(priponki) v E dopisih iz letoSnjega leta,

— druge mozne variante, ki bi jih predvideli drugi predlagatelji, predvsem kvalificirani
cestarski projektanti.

Vsekakor je nujno v tem sklopu ponovno prouciti moznost poteka trase HC skozi dolino
Drnice po zahodnem pobo¢€ju. Za potek, ki ne »povozi« njiv na dnu doline, se zavzemajo
lokalni prebivalci, obdelovalci teh njiv.

Ce bi se izkazalo, da je povezava iz Izole neposredno na MMP Dragonja primerna, lahko
v normalnem c&asu, ta je vsaj 6 krat krajSi od do sedaj porablienega za pripravo
obravnavanega osnutka DPN, izdelate DPN za izbrano varianto neposredne povezave.

Tudi, ¢e bo DPN za HC Koper—Dragonja sprejet, kot je bilo povedano, do konca leta
2017, glede na dosedaniji potek dogodkov je to manj verjetno, se gradnja na tem odseku
ne bo kmalu pri¢ela. Po analogiji drugih DPN (n.pr. zelezniSska proga Diva¢a—Koper,
pristaniS¢e v Kopru) se vsaj 5 ali 6 let ne bo zgodilo na trasi ni¢. Torej bo ob primernem
naporu za proucitev alternativnih tras HC dovolj ¢asa za primerjavo dveh razli¢ic, za
kateri pa bosta, recimo, leta 2020 pripravljena DPN.

Na ta nacin bi lahko v kratkem €asu do leta 2023 zgradili neposredno povezavo
slovenskega AC sistema na istrski Y in pri tem porabili, o tem sem prepri€an, mnogo
manj denarja kot za sedaj edino predvideno reSitev. Ta bi bila poleg tega tudi asovno
zamudnej3a.

Ce bi se izkazalo, da bo cestni promet v Istro in med mesti tako narasel po letu 2040, da
predlagana reSitev ne bi ve¢ zadostovala, bo tedaj Ze izdelana podlaga za traso Koper—
Dragonja in bo z dopolnitvami takrat takoj izvedljiva.
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' éika 6: Varianta »predor Cetore« v dveh inadicah

Prepis priloge E dopisi iz letoSnjega leta:
Stanislav Cerne, 13. 3. 2016 za Obgino Piran
Spostovani gospod Zupan Peter Bossman!

V sobotnem Delu je Boris Suligoj, dober poznavalec prometnih vprasanj v Istri pa tudi
SirSe, v €lanku Obalna cesta bi soline oddaljila od Unesca zapisal med drugim, da naj bi
prihodnje leto priceli graditi cesto Jagodje—Lucija. Nacrtovana je kot Stiripasovnica, ki se v
Luciji kon¢a. Dejstvo je, da Lucija skupaj s Portorozem, Piranom in vsemi bliznjimi naselji
tako zmogljive ceste ne potrebuje. Naprej nima kam zaradi goste poselitve, zaradi
naravnega parke Soline, predvsem pa nadaljevanje v smeri SeCovelj ne bi imelo
navezave na ze zgrajeno cesto Stiripasovnico v hrvaski Istri, ta je usmerjena na prehod
meje pri Dragoniji.

V lanskem letu sta mag. Igor Zajec in dr. Livij Jakomin predlagala drugacen razmislek o
poteku trase proti hrvaski Istri, kar je izredno hvale vredno: po bliznjici nekje sredi izolske
obvoznice skozi predor pod Baredi v dolino Drnice in po predlagani (pa Se ne umesceni)
trasi do meje pri Dragonji. Eden od pomembnih razlogov za tako reSitev je, da dve
avtocesti od Kopra naprej nista potrebni. To popolnoma drzi.
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Moj predlog ima podobno logiko. Izkoristili bi Ze zgrajeni odsek okrog Izole v celoti,
nadaljevali z gradnjo &tiri pasovnice od Jagodja naprej do mesta, kjer se trasa obrne proti
Luciji skozi predor Lucan. Tam bi predvideli priklju¢ek in po Zze projektirani trasi proti Luciji
gradili dvo pasovno cesto skozi enocevni predor Lucan. Ta cesta bi sluzila kot priklju¢na
cesta na hitro Stiripasovno cesto, ki bi se od priklju¢ka nadaljevala po dolini, nato skozi
dvocevni predor pod vasjo Cetore, pod Kortami bi se spustila v dolino Drnice in po
zahodnem pobodju (ali po Ze predlagani »3marski varianti« ob obstojeci cesti, kar je manj
ugodno) do meje pri Dragonji. Predor ne bi bil daljSi od 2500 m, kar je primerljivo z Ze
zgrajenimi predori od Kozine dol. Priklju¢ek za Lucijo bi omogocal tudi prikljucitev naselja
Sared in bliznjih zaselkov na hitro cesto. Nasledniji prikljuéek pod Padno, predviden je tudi
v »8marski varianti«, bo omogocal dostop na hitro cesto naseljem Padne, Nova vas, Sveti
Peter in Korte. Povezava od priklju¢ka za Lucijo do meje pri Dragoniji bi bila dolga okrog 8
km. V grobem je navedeno prikazano na skici v priponki.

S takim ali podobnim potekom hitre ceste, v€asih smo ji rekli Obalna cesta, bi se izognili
nepotrebni gradnji dveh avtocest v Istri, izognili bi se nepotrebni napeljavi hitre
Stiripasovne ceste v Lucijo in (morebitnemu) podaljSku proti Se€ovljam skozi naselja in ob
zaSc¢itenih solinah, omogogili bi hiter in kratek dostop iz ve€ine mest in naselij slovenske
Istre, pri tem pa omogodili u€inkovit tranzitni promet v hrvasko Istro in v celoti izkoristili ze
zgrajen dvocevni predor Markovec.

Z malimi spremembami nacrtov bi lahko izkoristili umeS&eno traso, Zze narejene projekte,
odkupljena zemljis¢a in ostale priprave tako, da bi leta 2017 morda lahko res nadaljevali z
gradnjo od Jagodja naprej. S hitro cesto do priklju¢ka Lucija, nato po navadni
dvopasovnici do Lucije. Do Jagodja je bila izolska obvoznica zgrajena leta 1989 in
zaCasno navezana na staro cesto pri Belvederu s provizorijem za, takrat je bilo tako
reCeno, za leto ali dve. Nabralo se jih je ze 27. Zato bi res veljalo nekaj storiti tako, da bi
bilo kar najbolj prav.

Predlagam, da se z ministrstvom za infrastrukturo in narocnikom DARS o vprasanjih
poteka hitre ceste, ki prihaja v naSo obc¢ino in drzanja obljub glede Casovnega poteka
izvedbe resno in trdno pogovarjate in dogovarjate. Tako je storila vecina ob&in po
Sloveniji, skozi katere so bile, ali pa Se bodo, speljane avtoceste. Pri tem uporabite
kompetentne ljudi. Hitrost ne bi smela biti razlog za napacne resitve.

Zelim vam uspe$no delovanje na tem pgdroéju, pa tudi na ostalih, ki so pomembna za
naSe kraje in vas pozdravljam! Stanislav Cerne

p.s. Stanislav Cerne, Padna 4b, 6333 Sedovlje — Sicciole, po poklicu sem univ. dipl. inZ.
gr., sedaj v pokoju. Celo sluzbeno dobo sem delal na podro&ju izgradnje prometnih
objektov, tudi in predvsem cest in avtocest. V nasi obcini zivim od malega ze ve€ kot 66
let. Zato mi ni vseeno, kaj se bo izcimilo iz te ceste, o kateri je bil govor Se preden sem
pred 50 leti priel Studirati gradbenistvo.

Moira Mahni¢, 24. 3. 2016 za g. Cerneta

Spostovani gospod Stanislav Cerne,
Zahvaljujem se vam za vaSe prizadevanje za ¢im bolj racionalno izvedbo bodoce hitre
ceste. Vsekakor vemo, da vam je kot kompetentnemu strokovnjaku zelo mar za
prihodnost cestne infrastrukture v nasi obgini.
Seznanjamo vas, da se intenzivno dogovarjamo z Ministrstvom za infrastrukturo za
uveljavitev drugacne trase ceste in bomo vsekakor trdno za&citili interese Obc&ine Piran
pri bodo€ih posegih v prostor.
S spostovanjem,

Peter Boossman, Zupan ob¢ine Piran
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Stanislav Cerne, 30. 5. 2016 za Mzl
Spostovani gospod minister Peter Gaspersic!

V petek, 27. 5. 2016 ste se z istrskimi Zupani pogovarjali 0 avtocestah, hitrih cestah in
povezavah med istrskimi mesti in tranzitni povezavi s hrvaskim delom Istre. Kot sem
razbral iz Casopisnih vesti o tem dogodku, bodo v DARS v 30 dneh (med drugim) proudili
alternativno traso povezave z mejo pri Dragonji pod Baredi, ki sta jo lani predlagala mag.
Zajec in dr. Jakomin.

Predlagam, da proucijo tudi predlog podobne povezave pod vasjo Cetore. Z opisom te
inacice poteka hitre ceste sem seznanil piranskega Zupana g. Bossmana marca letos
tako, kot je zapisano spodaj in prikazano v shemati¢ni skici v priponki. Tak potek hitre
ceste v veliki meri uposteva ze umesC€eno, sprojektirano in Ze opravljene odkupe. Ne
obremenijuje s tranzitom gostih naselij v piranski ob€ini, se kar najbolj umika obdelanim
kmetijskim zemljiS¢em, izkoristi zgrajen in obratujo¢ predor Markovec in ne podvaja po
nepotrebnem avtocest na razmeroma majhnem podrocju Istre.

Moj predlog je, da zamisli ne zavrzete kar tako z zamahom roke, da jo vsaj malce
podrobneje pogledate skupaj s proucevalci in jo skuSate kot moznost vnesti v asovne
nacrte, ki bodo drznejSi od omenjenih na razgovoru zadnji petek.

Uspesno delo vam zelim in vas lepo pozdravljam!
Stalisce 5.5:

Varianta odseka HC s potekom v zahodnem pobocju doline Drnice (varianta C5) je
bila ze v predhodnem vrednotenju opuséena zaradi poseganja v nenacet naravni
prostor. Z umestitvijo na zahodno stran doline bi z obeh strani dolino obdajal in
omejeval cestni koridor z vsemi spremljajo¢imi objekti in ureditvami, »kar bi dolino
moéno degradiralo z vidika vplivov na vidne kakovosti, kulturno krajino,
kompleksne znaéilnosti prostora ipd.« (Studija variant..., PS Prostor d.o.o., Koper,
oktober 2006). Poleg tega bi bili potrebni dve preckanji doline (pri Bandelu in pri
Dragonji). K opustitvi variantne resitve C5 dodatno prispeva Se dejstvo, da se
navezuje na predhodni odsek B5, ki je bil v predhodnem vrednotenju ravno tako
izlo¢en iz nadaljnje obravnave in optimizacije.

Glede izbora variante glej tudi staliS¢a do pripomb in predlogov v poglavju lll.
Pripombe, ki se nanasajo na Studijo variant.

6. Jakomin in Zajec, Portoroz, dopis z dne 5. 11. 2016 (pripombo prejel in posredoval DARS)

Iniciativnemu odboru za ohranitev zelene Slovenske Istre

Dne 3. 10. 2016 sta me v imenu iniciativnega odbora za ohranitev zelene Slovenske Istre obiskala
Lovreci¢ Valerio in Grizon Flavio in mi pokazala pismo, ki je bilo poslano zupanu obcine Piran
gospodu Petru Bossmanu. Iz pisma se da razbrati, da iniciativni odbor nasprotuje izgradnji dveh
hitrih cest in to: hitre ceste Jagodje—Lucija ter hitri cesti Koper—Dragonja. Obe predlagani trasi po
njihovem mnenju grobo posegajo v dragoceni prostor Slovenske Istre. V svojem pismu predlagajo
novo varianto, ki bi preko predorov pod Saredom, Malijskim hribom in Kortani nadomestili
predlagani DPN.

Ker za predlagano varianto nista predlozila natan¢nejSih podatkov razen ze znanih ugotovitev, ki
so bile objavljene ob variantnih predlogih dr. L. Jakomina in mag. |. Zajca kot tudi v predlogu dipl.
ing. Cerneta se do tega predloga ne bomo opredeljevali, &eprav je vsak predlog vreden ponovne
temeljite proucitve in strokovne presoje.
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Ker je namen javne razgrnitve osnutka DPN pridobivanje pripomb in stali8¢ javnosti za traso
Koper-Dragonja meniva, da se morajo predlagatelji osredoto€iti na ta dokument in predstaviti
pripombe do katerih se bo moral predlagatelj v nadaljnih postopkih opredeliti.

6.1 Za prebivalce vasi Padna, Nova vas, Korte je predlagan potek ceste od Bandela do
mejnega prehoda Dragonja nesprejemljiv, ker je umeS€en med obstoje€o cesto in
vodotokom Drnico. S tem posegom se uniuje najrodovitnejSa zemlja v dolini, ogroZa
vodotok Drnica kot tudi drugi vodni viri in kanali, ki sluzijo v susnem obdobju za
namakanje doline.

StaliSce 6.1:

Studija variant s predlogom najustreznej$e variante poteka hitre ceste na odseku

Koper-Dragonja (PS Prostor d.o.o. Koper, oktober 2006) je ena izmed strokovnih

podlag za pripravo DPN za HC na odseku Koper—Dragonja. Izdelovalci Studije so v

preucitev dobili sSirok nabor predhodno pripravljenih variantnih resitev po

posameznih odsekih. V okviru Studije je potekalo ve¢stopenjsko vrednotenje s cilji

po posameznih korakih:

— oZenja nabora variantnih resitev v 1. koraku — Predhodne analize in dolocitve
variant,

—  podajanja priporocil za nadaljnjo optimizacijo oZjega nabora variantnih resitev
v 2. koraku — Vrednotenje in primerjava variantnih resitev) ter

— predloga najustreznejSe variantne reSitve za nadaljnjo pripravo prostorske in
projektne dokumentacije v 3. koraku.

V dolini Drnice je HC umescena tako, da ¢im bolj sledi koridorju obstojece ceste in
s tem v prostoru ne ustvarja novega koridorja, ki bi funkcionalno in strukturno
razdeljeval in fragmentiral dolino, da se ogiba geolosko neugodnim terenom, ki bi
pogojevali zahtevnejse in veéje posege v prostor, in ob tem zagotavlja ustrezno
traso in prometnotehni¢no zasnovo ceste.

Vpliv na vodne vire in vodotoke je presojan v Strokovnih podlagah za vode za
Drzavni prostorski nacrt za hitro cesto Koper-Dragonja (Aquarius d.o.o. Ljubljana,
S§t. naloge: 1369/1-16 SP). V IDP, ki bo podlaga za pripravo predloga DPN bodo
vodnogospodarske ureditve nacrtovane na nacin, da se ekoloSko stanje vodotokov
ne bo poslabsalo.

V strokovnih podlagah so tudi navedeni vsi omilitveni ukrepi s katerimi bo
zagotovljeno varovanje in ohranjanje vodnih virov z izdanimi vodnimi dovoljenji ter
omilitveni ukrepi za varovanje podzemne vode.

Na podlagi pripomb podanih na javni razgrnitvi je bil v februarju 2017 izveden
dodatni terenski ogled obmocja nacrtovane trase, na katerem so bili evidentirani in
geolocirani vsi vodni viri, na katere so opozorili krajani. Geoloski zavod Slovenije
je izdelal tudi posebno Hidrogeolosko porocilo o ogledu vodnih virov na
projektirani trasi HC Koper—Dragonja na obmocju doline Drnice med Sergasi in
Dragonjo. Na podlagi predmetnega gradiva bodo v nadaljnjih fazah nacrtovanja
projektne resitve ustrezno dopolnjene.

Neposredno bosta prizadeta dva vodna vira, ki ju bo treba zajeti in speljati izven
trase HC. Izdatnost vodnih virov se zaradi ceste predvidoma ne bo poslabsala. Na
podlagi ugotovitev bodo dopolnjene Strokovne podlage za vode.

Zaradi uniCevanja kvalitetnih kmetijskih povrsin kot tudi grobih posegov v naravno okolje

predlagamo:

6.2 Da se ponovno valorizira predlog o HC Izola—Tunel Baredi — od tu naj se cesta umesti na
pobocje hriba in poteka pribliZno po obginski meji med Izolo in Piranom. Po tem pobocju
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6.3

naj se trasa nadaljuje mimo Kamnoseka Celigo in Klavnice od tu po najkraj$i varianti do
mejnega prehoda. Ta varianta valorizira do sedaj izgrajeno HC in tunel Markovec je
najcenejSa in najkrajSa (glej varianto predloga dr. L. Jakomin in mag. Zajec).

Stalisce 6.2:

Glej staliscée 1.1 v poglavju I. Mnenja, predlogi in pripombe ob¢in.

Da se ponovno proudi variantni predlog, ki ga je podal dipl. ing. Cerne, da se proudi
variantni predlog Iniciativhega za ohranitve zelene Slovenske Istre o izgradnji predorske
variante pod Saredom, Malijo in Kortami in po najkrajsi poti do meje s Hrvasko.

StaliSce 6.3:

Glej stalis¢e 5.5 v poglavju Il. Predlogi in pripombe, ki se nanasajo na drugacen
potek HC Koper-Dragonja.

7. obéan MOK, knjiga pripomb z dne 8. 11. 2016

Podpiram predlog DPN za hitro cesto na odseku Koper—Dragonja.

Obstojece cestno omrezje na podrocju slovenske Istre je zastarelo in nesposobno sprejeti
naras¢ajoCi promet.

Nacértovanje in gradnja cestnega omrezja poteka zelo pocasi in zaostaja za potrebami
prometa.

ZacCetna in konéna toc¢ka, ki doloCata logi¢ni potek same hitre ceste, sta ze dolgo let znani.
Sprememba zadetka in konca trase ni ve¢ mozna.

Alternative predlaganemu DPN, ki se pojavljajo brez ustreznih analiz in Studij so
nesprejemljive in samo zavlaujejo zaCetek gradnje ve¢ kot nujne tranzitne prometnice proti
hrvaski Istri.

Zgrajen odsek hitre obalne ceste s predorom Markovec je bil nartovan za medmestno
prometno povezavo med slovenske Istre Kopra, Izole in Pirana, zato ta hitra cesta ni
sposobna sprejeti tranzitnega prometa, ki bo potekal v smeri hrvaske lIstre.

Zgrajen odsek hitre ceste na podrolju mesta Koper je mesto razdelil na dva dela, kar
predstavlja veliko oviro v prometni povezavi obeh strani mesta. Poleg tega pa pomeni velik
izvor onesnazevanja mestnega okolja s hrupom in izpuSnimi plini.

Mesta slovenske Istre Koper, Izola in Piran s svojim zaledjem in priobalnim pasom
predstavljajo poseben prostor, ki ga je potrebno zavarovati pred Skodljivimi vplivi tujega
tranzitnega prometa.

StaliSce 7:

Izrazeno je mnenje.

8. obéan MOK, pripomba zdne 8. 11. 2016 (926)

Tu je ve€ hudih tezav:

Nadaljevanje izgradnje AC od Jagodija proti Luciji in naprej proti Se€ovljam je NEZAMISLJIVO,
nedopustno, to bi bila nepopravljiva zloraba nasega dragocenega prostora. Ta trasa bi povozila vse
soncne agrarne doline na Slovenski Obali. In v vsakem primeru bi energetsko in realno/materialno
presekala vse poti, poglede, kulturno krajino...

Ze to, da je AC domala taknila morje pod Semedelo, je neumnost, ki ji ni para. Poleg vsega je
presekala naravno povezavo najblizjega koprskega naselja s histori€cnim mestom.
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Unicili ste Ze najboljSo agrarno zemljo v dolini Pivol pri lzoli. Tam so (bili) nasadi prvih cvetodih
breskev in zelenjave. A briga to gradbene investitorje.

Zakaj je vse to potrebno? zakaj naj bi vsi drveli z veliko hitrostjo...Kam?? V Lucijo??

AC Bertoki—-Salara—predor Smarje pa bi naredila $e en, a tokrat dokon&en robusten cestni obro¢
okoli naSega malega, Ze zdaj s cestami mu¢enega mesta, ki ima zagotovo Ze brez te nacrtovane
hitre ceste najvel asfaltiranih povrSin na prebivalca. Zelo tezko je priti v stik z naravo, saj smo
prepredeni s cestami. Salara bi Zivela kot ob nekdanjem Barlinskem zidu. Zdaj pa ljudje vrtnarijo ob
robu naselja, kjer Se lahko sre¢as kaksno divjo zivalco. Ta AC bi unidila Se preostale primestne
agrarne in naravne povrsine (Bertoki, Skocjan, Pradesjol, Salara) na pes-dosegu. Le poglejte, kako
je hitra cesta unicila agrarno zemljo med Bertoki in Rizano ter Val Stagnonom; odkar je ta cesta,
zemlje tam nih&e ve€ je ne obdeluje. Logi¢no. Rastejo le Se oglasni panoji in na prvovrstni zemilji
kompleksi za storitvene dejavnosti. Pa je bila tista zemlja zelenjavni vrt Kopra.

Hrup pa tako in tako unici SirSe podroCje, morebitne visoke zasCitne/protihrupne ograje pa
presekajo vse poti in tudi poglede in s tem zruinirajo pokrajino. Da Zivljenja ob/pod viadukti niti ne
omenjam. Tega si nihCe ne zeli imeti nad seboj.

Zagovarjam traso predor Markovec—predor Baredi—Dragonja.

Z njo bi bila unitena »le $e« manj osonéena dolina od Smarij do Dragonje. Na njenem zgornjem
platoju pod Sergasi je sicer neponovljiva kulturna krajina z oljéniki. Ta zemlja bo poslej ni¢vredna,
polna tezkih kovin. In ta dolina bo z AC postala ne le Skodljiva za kmetovanje, ampak tudi
neprijetna za bivanje. Bo pa »idealna« za 3e ve¢ obmo ij za odlaganje »odvelne« zemlje, za
predelavo gradbenih odpadkov, za proizvodne in skladiS¢ne hale, za »cCistilno-predelovalne«
dejavnosti...pod njo je pa drugi velik vrt ob reki Dragoniji...

NajveCja mozna neumnost bi bila spraviti pod/nad AC Se Jagodje, Strunjan, Lucijo, Parecag,
Secovlje in le nekaj km vzhodne peljati na hrvasko stran drug, vzporeden krak AC Bertoki—
Dragonja. To je res viske prostorske arogance! Na$ prostor je nadvse krhek, obd&utljiv, ranljiv; tu ni
Sirokih enotnih povrsin, kjer se AC lahko »skrije«...

Tunel pod Markovcem je menda preozek za ves promet. Le kdo ga je naCrtoval??? Socasno so
namrec¢ Italijani naredili takoj za mejo 2 predora s po 2 voznima in enim odstavnim pasom, ki sta
dejansko veliko manj klavstrofoCiéna od nasih. A kar je, je. Semedela je ze zdaj obremenjena s
hrupom in izpuS&nimi nesnagami. Tu bo treba urediti protihrupne pregrade in poskrbeti za gosto
ozelenitev.

Predlagam tudi upoCasnitev prometa na obmocju Kopra pa vse do predora Baredi.

Zelim predvsem &im manj nepopravljivega nasilja nad prostorom.

StaliSce 8:

Izrazeno mnenje se ne nanasa na predmetni DPN.

Glej tudi stalisce 1.1 v poglavju I. Mnenja, predlogi in pripombe obcin.

9. Milorad Kalajdzi¢ in dva ob¢éana, tri elektronske poste z dne 21. 11. 2016 (927, 934, 935)

Predlagam, da se namesto trase, predstavljene v osnutku DPN za hitro cesto na odseku Koper—
Dragonja, zgradi traso hitre ceste od Izole do Dragonje s predorom pod Baredi, ki sta jo ze
predstavila dr. Livio Jakomin in mag. lgor Zajec.

Trasa iz osnutka DPN je preve¢ uniCujoa za naravno okolje in kmetijske povrSine — vinograde,

olicnike, obdelovalne povrsine, vodne vire itn. poleg tega zahteva ruSenje veliko ve¢ hi$ in
poslovnih prostorov ter manjsih objektov kot t. i. varianta Baredi.
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Slika 7: Hitra cesta

Slika 8: Ndva trasa

Stalisce 9:

Glej stalisce 1.1 v poglavju I. Mnenja, predlogi in pripombe ob¢in.

10. Sindikat kmetov Slovenije, Gospodinjska ul. 6, Ljubljana, elektronska pos$ta z dne 21. 11.
2016 (925) in Sindikat kmetov Slovenije, podruznica Slovenska Istra, elektronska posta z
dne 22. 11. 2016 (963)

Spostovani, na javni obravnavi osnutka D.P.N. za hitro cesto Koper—Dragonja v gledali§¢u Koper
ste bili seznanjeni z vidika stalis¢a kmetov v Slovenski Istri. Glede predvidene varijante za hitro
cesto Koper—Dragonja, podajam pripombe Se v pisni obliki.

Podpiramo predlog obalnih obcin tj. varijanto v tunelu pod Baredi Izola, enako sklepe zbora

krajanov K.S. Bertoki, K.S. Skocjan, K.S. Salara in sklepe inicjative krajanov Dragonje. Drzavna
infrastruktura v Slov. Istri ze dosedaj je ogromno posegla v neokrnjeno naravo po kakovostnih
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obmorskih obcinah. Regija — pokrajina Slov. Istra ima enkratno edinstveno mikroklimo v
Sredozemlju za pridelavo in gojenje vrhunskih kvalitetnih — butiénih kmetijskih proizvodov in rib iz
morja, kamor se stekajo Ze okoljske opore€ne vode. Analize voda iz Cistilnih bazenov ob A.C. na in
pod Kraskim robom presegajo vse dopustne normative onesnazenih voda, hrupa, raznih plinov, ter
svetlobno onesnazevanje. Okrnjena in onesnazena narava v Osapski dolini, spodnji Rizanski —
Dekanski dolini, Ankaranski bonifiki — Bertoski z obto&nimi kanali, okrnjena spodnja Vanganelska
dolina z BadaSevico, okrnjen Pradisiol pri Izoli, Strunjanska dolina, Se€oveljska in poseg po dolini
Dragonje z vsemi posledicami. Vrhunski kakovostni pridelki, kateri uspevajo na obmocju Slovenske
Istre, so bili zelo iskani Zze pod Benesko republiko, pod Avstrijo vse do Dunaja, pod ltalijo Trst
Furlanija do Udin, pod Jugoslavijo in Slovenijo. Levji delez za razvoj daje Kmetijstvo in ribiStvo v
Slovenski Istri — brez nobenega nadomestila. Stroka in politika, naj se zamisli in »moralo« da pred
poseg smo samo trenutni uporabniki in upravljalci tega prostora, ter dolzni zanj skrbeti za nase
zanamce. Hvala za razumevanje.

J. Pino KLABJAN, Kontakt: Mob. 041 637 220
Stalisce 10:

Glej stalis¢e 1.1 v poglavju I. Mnenja, predlogi in pripombe ob¢in.

11. Dusan in Ljubica Deisinger, Koper, pripomba z dne 16. 11. 2016 (932)

Popolnoma zavratam predlog za hitro cesto Koper—Dragonja, saj temelji na vsaj 10 let starem
osnutku. V tem obdobju je bil konéno zgrajen predor Markovec in je edina smiselna in gotovo v teh
tezkih gospodarskih razmerah tudi najcenejSa v letu 2015 predlagana reSitev izgradnja AC odseka
kot nadaljevanje predora Markovec v nov predor pod Baredi v dolino Dragonje. S tem bi odpadla
potreba po gradnji AC odseka Koper—Dragonja—Izola—Strunjan—Valeta—Lucija—mejni prehod.
Apelirava na razum, postenje in ekonomsko dobrobit vseh drzavljanov RS.

StaliSce 11:

Glej stalisce 1.1 v poglavju I. Mnenja, predlogi in pripombe obcin.

12. ob¢an, pripomba z dne 16. 11. 2016 (932)

Predlog te trase izrazito neugodno posega v to okolje. Podpiram predlog gradnje AC: predor
Markovec pod Baredi v Dragonjo — kot najcenejsi in za okolje in kvaliteto prebivalcev obale najbolj
sprejemljiv.

StaliSce 12:

Na obmocju slovenske Istre strateski drzavni razvojni dokumenti (med njimi SPRS in
Strategija razvoja prometa v RS) predvidevajo dva lo¢ena cestna koridorja, in sicer koridor
obalne HC, ki je predvsem namenjen povezovanju med mesti obalnega somestja (Koper—
Izola—Lucija—Portoroz-Piran) ter koridor Koper-Dragonja, ki prednostno resuje
problematiko tranzitnega prometa proti Hrvaski. Prepletanje lokalnega in tranzitnega
prometa Ze v obstojeCem stanju na posameznih odsekih povzro¢a zastoje in ¢ezmerne
prometne obremenitve, kar bi se z zdruzZitvijo vseh prometnih tokov v en koridor samo Se
stopnjevalo in bi pomenilo samo preusmeritev teZav in slabSe Ziviljenjske pogoje na druge
odseke in obmocja. Zdruzevanje prometnih tokov tranzitnega in medmestnega prometa na
obmocju slovenske Istre v enoten koridor se zato ni uveljavil kot strateSka odlocitev;
posledi¢no sta se nacrtovali dve trasi HC: Koper-Jagodje-Lucija (1) in Koper—Dragonja (2).
Omenjena variantna reSitev predstavija ravno to: zdruzevanje prometnih tokov tranzitnega
in medmestnega prometa na enotno traso.
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Studija variant s predlogom najustreznej$e variante poteka hitre ceste na odseku Koper-—
Dragonja (PS Prostor d.o.o. Koper, oktober 2006) je ena izmed strokovnih podlag za
pripravo DPN za HC na odseku Koper—Dragonja. Izdelovalci Studije so v preucitev dobili
Sirok nabor predhodno pripravijenih variantnih resitev po posameznih odsekih. V okviru
studue je potekalo veéstopenjsko vrednotenje s cilji po posameznih korakih:
oZenja nabora variantnih reSitev v 1. Koraku — Predhodne analize in dolocitve variant,
— podajanja priporoc€il za nadaljnjo optimizacijo oZjega nabora variantnih reSitev v 2.
Koraku — Vrednotenje in primerjava variantnih reSitev) ter
— predloga najustreznejse variantne reSitve za nadaljnjo pripravo prostorske in
projektne dokumentacije v 3. koraku.

Glej tudi stalisce 1.1 v poglavju I. Mnenja, predlogi in pripombe obdin.

13. obéan, pripomba z dne 16. 11. 2016 (932)

Nikakor nisem za va$ predlog! Ne uniCujte ta nas mali kosCek obale — poSljite turiste na po najblizji
in gotovo cenejsi poti (predor Markovec — le zakaj je pa bil zgrajen) — pod Baredi—Dragonja.

StaliSce 13:

Glej stalis¢ée 1.1 v poglavju I. Mnenja, predlogi in pripombe ob¢in.

14. obéan MOK, pripomba z dne 15. 11. 2016 (932)

Res zelim izraziti moje nestrinjanje k osnutku trase za hitro cesto Koper—-Dragonja. S tem se bi
bistveno preveé priblizali naselju Salara in ljudem, ki tam Zivijo e dodatno okrnili kvaliteto bivanja.
Sem za 1 avtocesto: tunel Markovec—tunel pod Baredi—Dragonja, pa bo s tem bistveno nizja cena
kot za 2 AC (Koper-Dragonja—lzola—Lucija—Secovlje). Ne razmetujte denarja davkoplacevalcev,
ker ga je premalo za zdravstvo, pokojnine, Solstvo, za dostojno prezivetje upokojencev in za nujne
zaposlitve mladih.

StaliSce 14:

Izbrana trasa poteka HC na odseku Koper—Dragonja je konéni rezultat Studije variant s
predlogom najustreznejSe variante poteka hitre ceste na odseku Koper-Dragonja (PS
Prostor d.o.o. Koper, oktober 2006), ki je za Sirok nabor predhodno predlaganih variantnih
resitev v vecC korakih pripravila kompleksno vrednotenje z okoljskega, funkcionalnega,
razvojno-urbanisticnega, tehni¢nega in ekonomskega vidika. Izbrana variantna reSitev na
podlagi vrednotenj po posameznih merilih in vidikih ter sklepnega usklajevanja in
doseZenega konsenza predstavija najustreznejso in najbolj sprejemljivo varianto, kar pa ne
pomeni, da nima vplivov in uéinkov na okolje ali da je ne bi bilo mozno dodatno optimizirati.

Na odseku preko Vanganelske doline se je v fazi optimizacije variantnih reSitev trasa HC
dejansko priblizala naselju Salara z namenom zmanj$anja neugodnih vplivov na celovitost
kmetijskih zemljiS¢, vendar ob ohranjanju mozZnosti smiselne urbane zaokrozitve in izvedbi
ucinkovitih omilitvenih ukrepov za minimaliziranje okoljskih uéinkov ceste na urbano okolje
in kakovost bivanja (trasa HC kot urbani rob, moZnost umestitve robnega zelenega pasu kot
cone omilitvenih ukrepov ob HC ipd.).

Na obmodéju slovenske Istre strateSki drZavni razvojni dokumenti (med njimi SPRS in
Strategija razvoja prometa v RS) predvidevajo dva lo¢ena cestna koridorja, in sicer koridor
obalne HC, ki je predvsem namenjen povezovanju med mesti obalnega somestja (Koper—
Izola-Lucija—Portoroz-Piran) ter koridor Koper-Dragonja, ki prednostno resuje
problematiko tranzitnega prometa proti Hrvaski. Prepletanje Ilokalnega in tranzitnega
prometa Ze v obstojecem stanju na posameznih odsekih povzro¢a zastoje in cezmerne
prometne obremenitve, kar bi se z zdruZitvijo vseh prometnih tokov v en koridor samo Se
stopnjevalo in bi pomenilo samo preusmeritev teZav in slabse Zivijenjske pogoje na druge
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odseke in obmodéja. Zdruzevanje prometnih tokov tranzitnega in medmestnega prometa na
obmodju slovenske Istre v enoten koridor se zato ni uveljavil kot strateska odlocitev;
poslediéno sta se nacrtovali dve trasi HC: Koper-Jagodje-Lucija (1) in Koper—Dragonja (2).
Omenjena variantna reSitev z eno cesto (predor Markovec—predor Baredi-Dragonja)
predstavlja ravno to: zdruzZevanje prometnih tokov tranzitnega in medmestnega prometa na
enotno traso.

Glej tudi stalis¢e 1.1 v poglavju I. Mnenja, predlogi in pripombe ob¢in.

15. obéan MOK, pripomba z dne 15. 11. 2016 (932)

Podpiram samo 1 mozZnost — graditev le 1 avtoceste, kot je bil dan predlog v I. 2015 — le AC tunel
Markovec — nato pod Baredi do Dragonje, da bodo turisti &im prej na Hrvaskem, ker nam samo
onesnazujejo zrak, pusc¢ajo ob cesti smeti, denar pa gre k sosedom. Enostavno: Slovenija nima
denarja za 2 AC

1. Koper—Dragonja
2. Izola—Lucija—Secovlje

Stalisce 15:

Glej stalis¢e 1.1 v poglavju I. Mnenja, predlogi in pripombe ob¢in.

16. Boris Cepuder, odvetnik za Drustvo za zascito Sece in solin POMPA«, pripomba z dne
21.11. 2016

Drustvo za zascito SeCe in solin POMPA« se, po svojem s pooblastilom izkazanim zastopnikom,
obra¢a na zgornji naslov v zvezi z DPN za HC odsek Koper—Dragonja ter pravo¢asno, do 21. 11.
2016, podaja pripombe na javno razgrnitev osnutka DPN za HC Koper—Dragonja in HC Jagodje—
Lucija.

Javna razgrnitev osnutka - javne obravnave zadevnega projekta so potekale 7. 11. 2016 v
Portorozu in Kortah ter 8. 11. 2016 v Kopru. Predstavitve so bile v obrazlozitvi in obrazloZitvi
dokumentacije za HC Koper—Dragonja, po mnenju lokalnih civilnih skupnosti, zelo pomanjkljive.
Predstavniki drzave in podizvajalci so bili o€ividno, na vseh treh predstavitvah, v veliki ¢asovni
stiski, zato so nas za podrobnejSi ogled pri¢ajote dokumentacije napotili na dotiéno ministrstvo.

Skupno staliS¢e vseh prisotnih civilnih iniciativ (na vseh javnih razgrnitvah) je bilo, da je s strani
drzave predlagana varianta hitre ceste Koper—Dragonja slaba in da je najustreznejSa in najbol;
ekonomi¢na varianta prof. dr. Livija Jakomina (t.i. varianta predor Baredi). Ta varianta je bila
predstavljena v pomladi 2016 in so jo tedaj podprli, in jo Se vedno podpirajo, vsi zupani obalnih
obcin. To varianto podpirajo tudi neodvisni strokovnjaki s podrocja prometa in ekonomije,
predvsem zato, ker najbolj optimalno in celovito reSuje problem prometa na obalnem obmodju
(Koper—Dragonja, 1zola—Lucija).

Po napotilu odgovornih na javnih razgrnitvah osnutka smo se predstavniki drustva dne 16. 11.
2016 zglasili na Ministrstvu za okolje in prostor ter odgovorne prosili za dodatne strokovne podlage,
ki so sicer navedene v obrazlozitvi predlagane variante, vendar niso bile dostopne med javno
objavljenimi strokovnimi podlagami na spletni strani Ministrstva za okolje in prostor. Z gospo
Barbaro Leskovar je bilo dogovorjeno, da bo naproSene strokovne podlage v &im krajSem &asu
poslala po elektronski posti. Poslane strokovne podlage smo prejeli 18. 11. 2016. Ob kratkem roku
za posredovanje pripomb, ki se zaklju¢i 21. 11. 2016, ni bilo mogoCe podrobno strokovno
pregledati vseh naknadno posredovanih strokovnih podlag. Ugotovili smo tudi, da ni bila
posredovana vsa zaproSena dokumentacija.

Navezujo€ se na izpostavljeno staliS¢e ga. Barbare Leskovar, da so bile nekatere zaproSene
strokovne podlage relevantne v prvem delu postopka priprave drzavnega prostorskega nacrta, ki je
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bil potrjen na Vladi RS 3. 1. 2013, menimo, da bi morale iste biti tudi sedaj javno dostopne na
spletnih straneh MOP. Temu ni bilo tako.

Poleg tega, ob povrSnem pregledu ugotavljamo, da so nekatere strokovne podlage zastarele in
zato ne morejo biti podlaga sprejeti odlogitvi.

Obsezne dokumentacije, ki nam je bila poslana tik pred iztekom roka (18. 11. 2016) in zahteva
poglobljeno analizo ni bilo mogode pregledati in v tako kratkem €asu (do 21. 11. 2016) spisati
strokovno utemeljene pripombe, zato predlagamo, da nam Ministrstvo za okolje in prostor,
Direktorat za prostor, graditev in stanovanja in Ministrstvo za infrastrukturo, Direktorat za kopenski
promet dodelita razumni dodatni rok za podajo pripomb.

Isto€asno tudi naproSamo, da nam posredujete manjkajoCe strokovne podlage. Te smo prosili ze
dne 16. 11. 2016, vendar nam, do sedaj, niso bile posredovane in sicer Prometna Studija PNZ
svetovanje in projektiranje d.o.0. maj 2008 in PNZ svetovanje in projektiranje d.o.o., §t. 12-1295
januar 2009).

Stalisce 16:
Glej stalis¢e 1.1 v poglavju I. Mnenja, predlogi in pripombe ob¢in.

Na obmocju slovenske Istre stratesSki drzavni razvojni dokumenti (med njimi SPRS in
Strategija razvoja prometa v RS) predvidevajo dva loéena cestna koridorja, in sicer koridor
obalne HC, ki je predvsem namenjen povezovanju med mesti obalnega somestja (Koper—
Izola-Lucija—Portoroz-Piran) ter koridor Koper—Dragonja, ki prednostno resuje
problematiko tranzitnega prometa proti Hrvaski. Prepletanje lokalnega in tranzitnega
prometa zZe v obstoje¢cem stanju na posameznih odsekih povzro¢a zastoje in ¢ezmerne
prometne obremenitve, kar bi se z zdruzitvijo vseh prometnih tokov v en koridor samo Se
stopnjevalo in bi pomenilo samo preusmeritev tezav in slabSe Zivljenjske pogoje na druge
odseke in obmocja. Zdruzevanje prometnih tokov tranzitnega in medmestnega prometa na
obmocju slovenske Istre v enoten koridor se zato ni uveljavil kot strateSka odlocitev;
posledi¢éno sta se nacrtovali dve trasi HC: Koper-Jagodje-Lucija (1) in Koper—Dragonja (2).
Omenjena variantna reSitev predstavija ravno to: zdruzevanje prometnih tokov tranzitnega
in medmestnega prometa na enotno traso.

Zahtevane strokovne podlage so bile posredovane takoj, ko so bile pridobljene s strani
naroc¢nika teh strokovnih podlag. Vse strokovne podlage, na katerih temelji izdelava Studije
variant, so javnosti dostopne v Casu javne razgrnitve Studije variant. V nadaljevanju
postopka priprave DPN se za potrebe priprave osnutka DPN izdelajo Stevilne nove
strokovne podlage, ki so javno objavljene v fazi javne razgrnitve osnutka DPN. Ne glede na
to pa je postopek priprave DPN javen in so vsa gradiva, izdelana v celotnem postopku
priprave DPN, ves ¢as na vpogled pri koordinatorju priprave DPN.

17. Natasa Strekelj, pripomba z dne 18. 11. 2016

Pripomba/predlog: Sem proti obstojeemu predlogu gradnji hitre ceste, ker:

Ker je nestrokovno zasnovan, saj ne uposteva obstojeCih razmer, cestno-prometnih povezav in
potreb tega podrodja:

— ObstojeCe razmere: sedanja hitra cesta s pravkar zgrajenim predorom Markovec in Ze
nacrtovano cesto od tu dalje (med Jagodjem in Lucijo) — del trase nove predlagane hitre
ceste bi namre¢ potekal vzporedno na razdalji le nekaj kilometrov. Kot v Dezeli Butale — ¢e
razumete, kaj to pomeni!!!

— Potrebe tega obmoc¢ja zagotovo niso odrezati obalna mesta (ki Zivijo tudi ali pa preteZzno od
turizma) od tranzitnega prometa — pretezno turistov iz Evrope proti sosednji Hrvaski. Drzava
se v tem primeru obna3a do Slovenskega Primorja mac¢ehovsko in ne kot dober gospodar,
kot bi morala.
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Ker je ta predlog neracionalen, tako z vidika obremenitve okolja (dve vzporedni hitri cesti, uni¢enje
najboljSih zemljiS¢ in s tem degradacija prostora in krajine), kot s finanénega vidika.

Komu je v interes taka, bistveno drazja varianta in zakaj argumenti zanjo niso transparentni in
strokovno podkrepljeni? Po tej varianti se hitra cesta izolske ob¢ine prakti¢no ne dotika, kljub temu
pa bi se vedji del izkopanega materiala nalagal prav tu.

Ker Ze dejstvo, da se drzava izogiba mnenju lokalne skupnosti in ne daje pravih, jasnih in
strokovnih argumentov o0z. ne postreZe z jasno drzavno prometno strategijo za obalno podrocje —
daje vedeti, da sledi interesom dolo€enih skupin, namesto da bi upoStevala predloge in pripombe
lokalne skupnosti in strokovno premisljen predlog dr. Livija Jakomina in mag. Igorja Zajca, ki ima
tudi podporo koprske in izolske obcine.

StalisSce 17:

Obravnavana HC na odseku Koper-Dragonja je prednostno namenjena tranzithemu
prometu preko slovenske Istre, kar pa nikakor ne pomeni, da ni namenjena oziroma ne
prinasa koristi lokalnemu prebivalstvu in gospodarstvu. Z razbremenitvijo obstojece cestne
infrastrukture se izboljSajo pogoji bivanja prebivalcem ob obstojeci cesti na odseku Koper—
Dragonja v poletnih mesecih, izboljSa se dostopnost zalednih krajev slovenske Istre
oziroma njihova povezanost v smeri obalnih mest kot glavnih zaposlitvenih in oskrbnih
srediS¢ kakor tudi vkljuéenost v SirSso AC omrezZje, ki je vsekakor lahko tudi pomembna
priloZnost za lokalno gospodarstvo, zlasti v zalednih krajih slovenske Istre.

Glej stalis¢e 1.1 v poglavju I. Mnenja, predlogi in pripombe ob¢in.

18. obéan MOK, pripomba z dne 18. 11. 2016 (pripombo prejel in posredoval DARS)

Pripomba/prediog:

—  Odlo¢no sem proti zaértani trasi.

—  Pri predlaganem nacrtu ni sodelovala lokalna skupnost.

— Predlagana trasa pregresno draga.

— Predlagana trasa unici veliko obdelovalnih povrSin.

— Na trasi se rusi ogromno objektov, kar ni sprejemljivo za vse.

— Zizgradnjo nove trase bi potekale praktiéno dve vzporedni cesti (Koper—Jagodje—Lucija in
Bertoki—Dragonja).

—  Turisti brez vinjet bodo $e vedno ustvarjali kolone na lokalnih cestah.

— Predlagana trasa bi potekala blizu spalnega naselja.

— Razpisati referendum kaj si krajani Zelijo.

— Nobenega razgovora ni bilo opravljenega z oSkodovanimi strankami (tistimi, katerim se
objekt odstrani).

— Hitra cesta namenjena samo turistom, ki gredo na Hrvasko. Preve¢ denarja za drzavo, ki
nam ni naklonjena.

— Predlagana trasa bo prometna samo med turistiéno sezono, preostalo obdobje bo prazna
(to se ze dogaja na cesti Ljubljana—Koper od odcepa za Sezano naprej).

— Denar naj se raje nameni za drugi ZeleznisKki tir, ker je bolj nujen za razvoj obale.

Stalisce 18:
IzraZzeno je mnenje.
Glej tudi stalis¢a do pripomb v poglavju I. Mnenja, predlogi in pripombe ob¢in in |l. Predlogi

in pripombe, ki se nanasajo na drugacen potek HC Koper-Dragonja.

19. Simon Miani, pripomba z dne 18. 11. 2016 (pripombo prejel in posredoval DARS)

Pripomba/predlog: Sem proti obstojeemu predlogu gradnji hitre ceste, ker:
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— Ker po nepotrebnem zavzema bistveno ve¢ kmetijskih povrsin, kot €e se hitra cesta gradi od
Izole dalje (varianta Baredi),

— Ker je to draZja reSitev, kot ¢e bi nadaljevali gradnjo po obstojeci, novi hitri cesti iz predora
Markovec, ki je tako reko¢ ze narejena do Belvederja (Jagodja) nad Izolo. Do meje s
Hrvasko je razdalja ve€ kot razpolovljena.

- Ker je to okoljsko sporna resitev, saj predlagana trasa, ki poteka mimo Salare, precka reko
Badasevico, tretjo reko v Slovenski Istri, ter veliko najboljSih kmetijskih zemljiS¢,

-~ Ker je dolina pri Salari in ravnica Pradisjol desno od Salare (gre za 50-100 ha ravne
povrsine) je najbolj viazna in hladna v slovenski Istri. Temperature se v tej dolini pozimi
spustijo tudi za 5 stopinj in ve€ nizje kot na hladni koprski Bonifiki. V zimskem &asu so tam
idealne razmere za zmrzal na cesti, kar je sporno tudi iz vidika varnosti.

— Ker bi od avtoceste, ki bi se jo gradilo proti mejnemu prehodu Dragonja, imela korist samo
sosednja Hrvaska in bencinske Crpalke, katerih gostota je Ze zdaj vecja kot pa v Italiji,
Hrvaski ali Avstriji. Financiranje takega projekta je nesmiselno, razen €e glavnino bremena
prevzame tisti, ki bo od tega imel najvecjo korist (torej Hrvaska in bencinske Crpalke!).

— Ker bi bile lokalne ceste s tem Se dodatno obremenjene, saj bi se velina prometa —
pravzaprav le tranzita — iz smeri ltalije, da bi se izognila placilu vinjete, usmerila na lokalne
ceste (tako kot sedaj).

— Ker je to neracionalno, saj bi bila taka cesta vecino leta prazna, medtem ko bi lokalna cesta
Portoroz (Piran)—Koper bila $e vedno preobremenjena.

— Sprasujem se, zakaj je lokalna skupnost bila izkljuéena pri predlogih za dolo€anje trase, saj
le ta najbolje pozna specifiko in potrebe tega podrocja?

SpraSujem se tudi, zakaj se je sploh gradil predor Markovec, €e bi se po predlogu trase glavnina
turistov v poletni sezoni speljala po drugi cesti, namesto mimo Kopra, 1zole in Portoroza (Pirana), ki
bi mogoce v tranzitu tako prenog€ili ali se na kratko zadrzali na Obali?

In Se: komu je v interes taka odlocitev?

Predlagam traso s tunelom pod Baredi ali traso, ki bi nadaljevala pot do Lucije in naprej na
Hrvasko. Ce pa se hoCemo izogniti obalnim mestom, naj se odcepi pri Crnem kalu.

StaliS€e 19:
Izrazeno je mnenje.

Za HC Koper-Dragonja je Vlada je 3. 1. 2013 potrdila predlog najustreznejSe variante, na
podilagi katere se nadaljuje podrobnejse nacrtovanje.

Trasa je nacrtovana in optimirana, tako da v najvecéji mozZni meri uposteva strokovne
usmeritve z okoljskega in prostorskega vidika v sodelovanju s pristojnimi NUP in njihovimi
strokovnimi ustanovami.

Glej tudi staliS¢a k pripombam v poglavjih I. Mnenja, predlogi in pripombe obcin in Il
Predlogi in pripombe, ki se nanasajo na drugacen potek HC Koper-Dragonja.

20. SLS Koper, elektronska posta z dne 18. 11. 2016 (944)

Na podlagi razgrnitve DPN za HC Koper—Dragonja in udelezbe na javni predstavitvi v Kopru dne 8.
11. 2016 podajamo spodaj zapisane pripombe, pomisleke in predloge.

Navedena cesta je v »obravnavi« Ze dolgih dvanajst let, zato je nemogoce pri¢akovati od javnosti,
da bi bi v vseh teh letih sledila vsem spremembam. Termini za javno predstavitev so bili
nezadostno komunicirani, saj vecina prizadetih obanov o nameravani gradnji in vsem povezanem
s tem sploh ni¢ ne ve. Doslej, kar smo spremljali dogajanja okrog trase, se je govorilo o trasi, ki bi
potekala na levi strani Smarske ceste oz. tudi o moznosti, da se obstojeCo Smarsko cesto
enostavno razSiri. Javnosti tako niste predstavili in odgovorili na vpraSanje zakaj je ta varianta
najbolj optimalna. Kateri primerjalni kazalci (in ovrednoteni) so tisti, ki so odlogili pri Studiji variant
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za sedanji potek trase. Primerjave med razliCicami morajo biti ovrednotene iz vseh vidikov, tako
finanénega, posegov v prostor, okoljevarstvenega, posegov na kulturno dedis¢€ino, razvojnega
vidika, itd. To javnosti ni poznano in pri€akujemo temeljito pojasnitev.

Trase za H5 moé&no posega v urbane dele pobogja nad sedanjo Smarsko cesto ter na kmetijska
zemljiéa. v Skocjanskem hribu je predvidena izgradnja pokritega vkopa in ne klasi¢nega tunela,
kar je nesprejemljivo. Izgradnja bencinskih servisov in baze sta za to mikro okolje absolutno
predimenzionirani in bi uni€ila velik del doline, zelenja in kmetijskih povr3in.

sezonskem prometu se tu pretaka (polzevsko premika) do 50.000 vozil dnevno, obstajali pa naj bi
lo€eni nacrti te pereCe problematike.Takoj je potrebvno z enostavnimiin poceni ukrepi izboljSati
pretoénost sedanje glavne ceste od Slavtka skozi Salaro do Padrne z izgradnjo izvennivojskih

kroziS¢ in dodatnih dveh pasov od Hiper Marketa do Paderne.

Na javni razgrnitvi smo priCakovali prikaz faznega finanénega okvirja (celotna investicija naj bi
zna8ala 360 mio EUR), bojimo se, da bi lahko kot znani slovenski balon poletel projektu tudi nad
500 mio EUR, upravi¢eno se sprasujemo kako boste obvladovali finance?

Dejansko bi z izgradnjo trase H5 imeli na razdalji 500 m kar tri ceste, kar je povsem nesmisleno.
Morda pa bi bilo racionalno in ekonomi¢no graditi obvoznico po vzoru graditve cest do mesta
Maribor, ki je v kon&ni varianti postala avtocesta. Smo proti, da bi nova trasa potekala na obmocju
stare Salare nad sedanjo glavno cesto in zagovarjamo potek ob sedaniji glavni cesti od Salare do
Paderne.

V SLS Koper menimo, da je bolj upravi€eno in smiselno delati projekcije na tako imenovani varianti
Baredi predlagateljev Zajc-Jakomin, ki izkori8¢a Ze izgrajen predor Markovec in bistveno manj
posega v urbani del naselij in kmetijska zemljiséa. Z izgradnjo cestne povezave Salara—Baredi—
Izola, bi imeli veliko korist obe ob&ine (ne samo sprostitev obale za plazo) Izola in Koper. Ob cesti
bi se poveCale moznosti za nove pozidave in obstojeci prebivalci bi imeli direkten dostop do
daljinskih cest. In ne kot sedaj, ko morajo, €e zelijo potovati bolj daleg, iti najprej v l1zolo, Koper,
Semedelo, Olmo, Zusterno (obremenjujejo mestne, stanovanjske ceste) in $ele nato naprej.
Prednost tega predloga je tudi, da ne bi bilo treba bistveno spremeniti predlagane variante.

Ker bo celotna cesta HC Koper—Smarje—-Dragonja vinjetna cesta, bi koprsko vzhodno obvoznico
naredil kot 6 pasovnico. Naredil bi jo po zgledu obvoznice skozi Udine v ltaliji. Tudi tam je
avtocesta, ki je pladljiva in ob njej je tudi navadna obvoznica, ki ni pladljiva. Predlagamo torej, da bi
bili 4. notranji pasovi placljivi, vinjetni, zunanja dva pa bi bila nevinjetna. In sicer zato, da bi po teh
zunanjih pasovih potekal promet od sedanje ceste Koper—Arjol-Bertoki—-Prade (mimo pokopaliS¢a
Skocjan) do sedanje ceste od Salare do Smarji. Seveda bi bilo treba malo predelati prikljugek
sedanje ceste Koper—Salara—Smarije (tukaj bi se tudi kon&ala vzhodna koprska obvoznica) na novo
hitro cesto Koper—Smarje-Dragonja. Zakaj pa sploh 6 pasovna vzhodna koprska obvoznica? Ali bo
postala 6 pasovna tudi cesta Bertoki Bivje?

Od te togke (kjer se konéa vzhodna koprska obvoznica v Salari) predlagamo, da se izvede direktna
cesta Salara—Baredi—Izola, ki bi lahko v bodognosti nadomestila sedanjo obalno cesto (spremeniti
jo ho€emo v plazo in iz nje umakniti ves promet med Koprom in Izolo), ki ob obali povezuje Koper
in 1zolo. S tem bi lahko »ubili« ve€ muh na en mah in sicer:

—  pridobili bi 3 km plaze med Koprom in Izolo,

— po izgradnji vinjetne in nevinjetne vzhodne Koprske obvoznice bi lahko res razbremenili
priklju¢ek Slavéek. Potovanje iz Bertokov, Prad, Skofij, Italije proti Izoli bi potekalo izven
mesta Koper. To seveda velja za nevinjetni in vinjetni daljinski in tovorni promet,

— s tako vzhodno koprsko obvoznico, bi izgradnjo hitre ceste s predorom pod Smarjami
potisnili v prihodnost, oziroma bi jo izvedli takrat, ko bi sedanja tripasovnica ez Smarje ne
mogla ve¢ prevajati prometa iz smeri Trsta (ltalija) proti Istri. Zagotovo bo potrebno to
izvesti, ko bo Hrvaska vstopila v Sengenski reZzim in ne bodo ljudje ve¢ &akali na
mednarodnem mejnem prehodu Dragonja, ampak na Slaveéku,
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— in ne nazadnje s tako vzhodno koprsko obvoznico, bi v celoti razbremenili mesto Koper

Hrvaska, Ljubljana, Trst, Italija.

Vsekakor pa bi lahko delno uporabili sedanjo staro (opuséeno) cesto Koper—Gazon—-Smarje, ki je v
zelo slabem stanju.

Menimo, da bi tak predlog omogoc€il bodo&im nacdrtovalcem veliko moznosti, variant in
maneverskega prostora v smislu nacrtovanja prometne politike celotne Obale, novih zazidalnih
povrsin in razbremenjevanje prometa.

Absolutno pa nasprotujemo ruSenju bencinskega servisa na Srminu, kot je napovedala Mestna
obcina Koper. To je podezelski bencinski servis, dobro obiskan, oskrbuje bliznje in daljne vasi,
kmetijsko mehanizacijo in tudi promet, ki je usmerjen proti Trstu in mora tako tudi nadalje ostati.
Nasprotujemo tudi gradnji novega bencinskega servisa na kmetijskih zemljiS¢ih v Bertokih, novega
bencinskega servisa ne potrebujemo.

Stalisce 20:

Izbrana trasa poteka HC na odseku Koper—Dragonja je konéni rezultat Studije variant s
predlogom najustreznejSe variante poteka hitre ceste na odseku Koper-Dragonja (PS
Prostor d.o.o. Koper, oktober 2006), ki je za Sirok nabor predhodno predlaganih variantnih
reSitev v ve¢ korakih pripravila kompleksno vrednotenje z okoljskega, funkcionalnega,
razvojno-urbanistiénega, tehni¢nega in ekonomskega vidika. Obravnavane variante tras so
bile po posameznih vidikih podrobneje vrednotene z izbranimi kazalniki oziroma merili:

— Okoljski vidik je bil celovito ovrednoten v okviru okoljskega porocila. Variantne
reSitve so bile presojane na podlagi obsega sprememb po posameznih kazalcih
stanja okolja in njihovi pomembnosti ter stopnji upostevanja varstvenih ciljev. V
okoljskem porocilu so bili ovrednoteni vpliv na povrsinske in podzemne vode,
podnebne spremembe in kakovost zraka, naravo in zavarovana obmocja narave,
kulturno dedisc¢ino, gozd, kmetijska zemljiS¢a in hrup.

— Funkcionalni vidik je bil ovrednoten z racunalnisko simulacijo po metodi
dinami¢nega obremenjevanja po merilu prometne ucinkovitosti variantnih reSitev.

— Razvojno urbanisti¢ni vidik je bil obravnavan po merilih vpliv na urbani razvoj
(spremembe prometne sheme in urbanega prostora, razvoj naselij, kakovost
bivalnega okolja), vpliv na infrastrukturna omreZja (prometna in komunalna
infrastruktura), vpliv na prostorske (gospodarske) potenciale (primarna gospodarska
raba — kmetijstvo in gozdarstvo, gospodarske dejavnosti, turizem in rekreacija).

— Tehnicni vidik je bil ovrednoten po merilih tehnicnih elementov trase, Stevila in
lokacij prikljuc¢kov, dolZine obvoznic in dolzine kategoriziranih deviacij, rusitev
objektov, kolicine zemeljskih del, geoloskih razmer, etapnosti gradnje, potrebnega
CGasa za gradnjo in prometnih ureditev med gradnjo. Bolje so bile ocenjene trase s
krajSim potekom, ugodnejsSimi tehni¢nimi elementi (vecéji radii horizontalnih in
vertikalnih krivin ter manjsi vzdolzni nagib).

— Ekonomski vidik je bil presojan glede investicijske vrednosti in ekonomske
upravi¢enosti, pri ¢emer so bile bolje ocenjene variante z manjsSo investicijsko
vrednostjo in boljSim razmerjem med koristmi in stroski.

Pomembno je poudariti, da imajo glede na znacilnosti posega, variantnih razli¢ic in
prostora, v katerega se poseg umesc¢a, posamezni kriteriji, podrobnejsa merila in vidiki pri
vrednotenju razliéno teZo pri odlo¢anju o ustreznosti. Izbrana variantna resitev na podlagi
vrednotenj po posameznih merilih in vidikih ter sklepnega usklajevanja in konsenza
predstavlja najustreznejso in najbolj sprejemljivo varianto.

Studija variant je ena izmed strokovnih podlag za pripravo DPN za HC na odseku Koper—
Dragonja. Studija se s tehni¢nimi resitvami in izboljS$avami posameznih variantnih resitev ni
podrobneje ukvarjala, temvec so bila podana le nacelna opozorila glede klju¢nih slabosti ali
nevarnosti ter sploSna priporocila za optimizacijo, vendar brez konkretnih gradbeno-
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tehni¢nih izboljsav. V fazi izdelave strokovnih podlag za osnutek DPN se je trasa HC
optimizirala.

Obravnavana trasa HC v najvecji meri sledi obstojecemu prometnemu koridorju (ne ustvarja
ali podvaja lo¢enih koridorjev) ob prilagajanju konfiguraciji terena, ogibanju geoloSko
neugodnih obmogéij, ogibanju poselitvenih obmocij in socéasnem zagotavljanju prometno-
tehni¢ne ustreznosti in izvedljivosti ceste.

Cilj gradnje HC Koper-Dragonja je lo¢evanje tranzitnega in Ilokalnega prometa
(minimaliziranje neposredni in posrednih ucinkov in vplivov tranzithega prometa na lokalno
okolje. Ukrepi na Smarski cesti vkljuéno z ureditvijo prikljucka Slavéek niso predmet tega
DPN. Te ureditve so predvidene v "Dogovoru o aktivnostih za izvedbo investicijskih
posegov na Smarski cesti v Kopru na G1-11/1062 od priklju¢ka na H5 do ustrezne navezave
na obstojece stanje", ki je bil podpisan med MOK, Mzl, DARS in DRSI dne 18. 1. 2017 in na
podlagi katerega je bil dne 5. 5. 2017 sklenjen tudi sporazum.

Pripomba glede BS Bertoki se uposteva. Na podlagi pripomb in predlogov iz javne
razgrnitve se v predlog DPN vkljuci le spremljajoCi objekt Bandel.

Pripomba glede BS Srmin se ne nanasa na DPN.

Izvedba pokritega vkopa Skocjan je pogojevana z visino nadkritja in geoloskimi razmerami
na terenu, glede na to bi bila izvedba predora bistveno zahtevnejsa.

V zvezi z opustitvijo AC baze ob prikljuéku Salara glej stali$ée 1.2 v poglavju I. Mnenja,
predlogi in pripombe ob¢in.

Glej tudi stalis¢e 1.1 v poglavju I. Mnenja, predlogi in pripombe ob¢in.

21. Elvis Gregoric, elektronska posta z dne 18. 11. 2016 (950)

Ze na zadetku naj povem, da sem z osnutkom hitre ceste Koper-Dragonja odlono proti.
Prebivamo v dolini Drnice, kjer imamo manjSo kmetijo, katero bo porusila hitra cesta, hiSo in vse
spremljajoe objekte ter bliznje sadovnjake in njive. Tako bo kmetija izgubila ves svoj pomen, saj
bodo ostale same obdelovalne povrsine, ki so Se v blizini.

Se tako majhna dolina z rodovitno zemljo in pomembnimi vodnimi viri bo tako uni¢ena. Hitra cesta
bo potekala paralelno z obstoje€o cesto, na tej strani pa so vsi objekti, ki bodo ogrozeni.

Tukaj poteka od vodovoda, telekomunikacijskih omrezij do daljnovodov in kar je najpomembnejSe
so tukaj vodni viri, ki tudi v najvecjih susnih obdobjih ne presahnejo in so za naSe dejavnosti
Zivlienjsko pomembni. Ce Ze bi mogla cesta potekati po dolini Drnice, zakaj se ne izbere varianto,
ki bi potekala od Bandela naprej na nasprotni strani doline po bregu, kjer bi se prakticno v vecini
izognila vsemu opisanemu.

Zakaj moremo imeti Ze na tako majhni Obali dve hitri cesti? Sedaj sli§imo, da predor Markovec ne
bo prenesel prometa zaradi varnosti!! Zakaj pa so takega sploh gradili? Pa predora Dekani in
Kastelec bosta prenesla?

Ta projekt je res megalomanski in bi ogromno posegal v nas zivljenjski prostor. Ena hitra cesta za
nas$ prostor bi bila dovolj, e bi bila pravilno speljana.

Kaj pa varianta kot prilagam sliko, ko se iz tunela po doline Dragonje in na stebrih cesta naveze na
Kastel?

7



Slika 9: Varianta iz tunela po doline Dragonje in na stebrih proti KaStelu

Tako je moje skromno mnenje, smo pa vsi, ki zivimo in delamo v tej dolini Drnice podobnega
mnenja.

StaliSce 21:

Izbrana trasa poteka HC ceste na odseku Koper—Dragonja je konéni rezultat Studije variant
s predlogom najustreznejSe variante poteka hitre ceste na odseku Koper-Dragonja (PS
Prostor d.o.o. Koper, oktober 2006), ki je za Sirok nabor predhodno predlaganih variantnih
reSitev v ve¢ korakih pripravila kompleksno vrednotenje z okoljskega, funkcionalnega,
razvojno-urbanisticnega, tehni¢nega in ekonomskega vidika. Izbrana variantna reSitev na
podlagi vrednotenj po posameznih merilih in vidikih ter sklepnega usklajevanja in konsenza
predstavlja najustreznejsSo in najbolj sprejemljivo varianto.

V dolini Drnice je HC umes$éena tako, da ¢im bolj sledi koridorju obstojece ceste in s tem v
prostoru ne ustvarja novega koridorja, ki bi funkcionalno in strukturno razdeljeval in
fragmentiral dolino, da se ogiba geolosko neugodnim terenom, ki bi pogojevali zahtevnejsSe
posege v prostor, in ob tem zagotavija ustrezno traso in prometnotehni¢no zasnovo ceste.
Obravnavana trasa HC uposteva in obravnava vse pogoje upravljavcev gospodarske javne
infrastrukture, ki je s HC tangirana in/ali predvidena.

Varianta odseka s potekom v zahodnem pobocju doline Drnice (varianta C5) je bila Zze v
predhodnem vrednotenju opusc¢ena zaradi poseganja v nenacet naravni prostor. Z
umestitvijo na zahodno stran doline bi z obeh strani dolino obdajal in omejeval cestni
koridor z vsemi spremljajo¢imi objekti in ureditvami, »kar bi dolino moc¢no degradiralo z
vidika vplivov na vidne kakovosti, kulturno krajino, kompleksne znacilnosti prostora ipd.«
(Studija variant..., PS Prostor d.o.o., Koper, oktober 2006). Poleg tega bi trasa HC po tej
razli¢ici dvakrat preckala dolino (pri Bandelu in pri Dragonji). K opustitvi variantne resitve
C5 dodatno prispeva Se dejstvo, da se navezuje na predhodni odsek B5, ki je bil v
predhodnem vrednotenju ravno tako izlo¢en iz nadaljnje obravnave in optimizacije.

V zvezi z vodnimi viri glej tudi staliS¢a do pripomb iz poglavja V.2 Predlogi in pripombe na
vpliv nacrtovane ceste na vodne vire.

Na obmodéju slovenske Istre strateSki drzavni razvojni dokumenti (med njimi SPRS in
Strategija razvoja prometa v RS) predvidevajo dva lo¢ena cestna koridorja, in sicer koridor
obalne HC, ki je prvenstveno namenjen povezovanju med mesti obalnega somestja (Koper—
Izola-Lucija—Portoroz—Piran) ter koridor Koper-Dragonja, ki prednostno reSuje
problematiko tranzitnega prometa proti Hrvaski. Prepletanje lokalnega in tranzitnega
prometa Ze v obstojeCem stanju na posameznih odsekih povzroca zastoje in prekomerne
prometne obremenitve, kar bi se z zdruzitvijo vseh prometnih tokov v en koridor samo Se
stopnjevalo in bi pomenilo samo preusmeritev problemov in slabSe Zivijenjske pogoje na
druge odseke in obmocja. Zdruzevanje prometnih tokov tranzitnega in medmestnega
prometa na obmocju slovenske Istre v enoten koridor se zato ni uveljavil kot strateska
odlocitev; posledi¢no sta se nacrtovali dve trasi HC: Koper-Jagodje-Lucija (1) in Koper—
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Dragonja (2). Omenjena variantna resitev predstavlja ravno to: zdruzevanje prometnih tokov
tranzitnega in medmestnega prometa na enotno traso.

Promet v predorih Dekani in Kastelec ni neposredno primerljiv s predorom Markovec, saj se
prometni tokovi bistveno spremenijo, predvsem zaradi mednarodnega prometa s smeri
Skofij (PLDP v predorih Dekani in Kastelec je ca. 22.000 vozil, odsek Bertoki-Koper pa ca.
37.000 vozil). Predor Markovec je bil naértovan ob upostevanju dejstva, da bo zgrajena HC
Koper-Dragonja.

22. Ana Morgan in somisljeniki, pripomba z dne 20. 11. 2016 (954)

Nasprotujemo razgrnjeni trasi HC Koper Dragonja kot tudi Uredbi o DLN za HC Koper Dragonja v
celoti in zahtevamo, da se prekine in opusti priprava DLN v tem koridorju.

Zakaj?

Pobudo za pripravo drzavnega lokacijskega nacrta za hitro cesto (v nadaljevanju HC), na odseku
Koper—Dragonja je podal minister za promet z dopisom §t. 2644-38/2001/16-0403, dne 21. 4. 2004.
Na ¢em je osnovana ta pobuda v tem koridorju se ni vprasal prav nihCe, drzavno birokratko kolesje
je v skladu z zakoni pricelo delovati. Noben sodelujoCi strokovnjak, politik, uradnik tega ni
problematiziral. Kak$na kratkovidnost.

Odlocitev naj bi bila sprejeta na podlagi Prostorskih sestavin dolgoro¢nega plana Republike
Slovenije za obdobje od leta 1986—2000 (Uradni list SRS, §t. 1/86, 41/87 in 12/89 ter Uradni list
RS, §t. 36/90, 27/91, 72/95, 11/99 in 4/03) in prostorskih sestavin srednjerotnega druzbenega
plana Republike Slovenije za obdobje 1986—-1990 (Uradni list SRS, §t. 2/86, 41/87 in 23/89 ter
Uradni list RS, §t. 72/95, 11/99 in 4/03).

Ze iz naslova prostorskega dokumenta je razvidno, da je bil ta pripravijen v drugaénih &asih in v
prejsnji drzavi, zato je bil neprimeren za tako pomembno politiéno strateSko odlogitev, kot je prav
trasa HC z novim izvozom/odcepom ez Vanganelsko polje in po dolini Drnice do MP Dragonja.

Studija variant in izbrana varianta na kateri temelji razgrnjena trasa DLN naj bi bila v skladu z
Odlokom o strategiji prostorskega razvoja Slovenije (Ur. I. RS, §t. 76/04), ki ima zapisano tudi
naslednjo vsebino: »Vzdrzen prostorski razvoj je temeljno nacelo prostorske strategije. Pomeni
zagotavljanje take rabe prostora in prostorskih ureditev, ki ob varovanju okolja, ohranjanju narave
in trajnostni rabi naravnih dobrin, ohranjanju kulturne dedis¢ine in drugih kakovosti naravnega in
bivalnega okolja omogo€a zadovoljitev potreb sedanje generacije brez ogrozanja prihodnjih
generacij«.

Nacelo vzdrznega razvoja je z novo HC Koper—Dragonja poteptano, saj se z novo megastrukturo
HC Koper-Dragonja pozira zelena, pretezno kmetijska zemljiS€a (primorski zelenjavni vrt
Slovenije) v dolzini 15 km in Sirini 30 m (dodatno Se za odcep Bertoki, 2 izvoza, za kar dve oskrbni
postaji na tako kratki razdalji), vnaSa v nenacet prostor Vanganelskega polja in doline Drnice
avtomobilski hrup zraénega upora 100 km/h drvecih avtomobilov, ki ga bomo delezni prebivalci v
naseljih na okoli§kih gri¢ih: Triban, Salara, BoSamarin, Paderna, Smarje, Srgaski, Korte, Padna,
Sv. Peter.

Taka prostorska ureditev v tem prostoru ne varuje okolja kljub omilitvenim ukrepom iz Okoljskega
porocCila in Odlo¢bi MOP o sprejemljivih vplivih na okolje, ne ohranja narave, ne zagotavlja
trajnostne rabe naravnih dobrin in ogroza prihodnje generacije.

Edini relevanten zapis iz SPRS na katerega bi se lahko sklicevali pri Studiji variant je iz poglavja 2.1
Razvoj prometne infrastrukture, 2.11. Cestno omrezje:

»(3) Na omrezje daljinskih cestnih povezav mednarodnega pomena se navezujejo cestne

povezave ¢ezmejnega pomena v smereh od Razdrtega preko Nove Gorice in naprej proti Vidmu iz
smeri Trsta preko Skofij do Kopra in preko Dragonje naprej proti Bujam, od Celja preko Velenja in
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Slovenj Gradca naprej proti Velikovcu in od Celja preko Novega mesta ter Metlike proti Karlovcu,
od Maribora do Dravograda, od Slovenske Bistrice do Hajdine in naprej preko Ptuja in Ormoza
proti Varazdinu, od Vidma preko Tolmina in Skofje Loke naprej do Domzal ter od Zelina preko Idrije
do Logatca z navezavo na omrezje mednarodnih daljinskih cestnih povezav ter od Ljubljane do
Koc&evija in naprej proti Delnicam.«

Mnenja smo, da »smer cestne povezave Cezmejnega pomena« ni nujno enaka obstojeCemu
koridorju drzavne regionalne ceste.

Iz SPRS se v osnutku DPN zaklju€uje gradivo z naslednjim, ki naj bi dokazovalo, da je osnutek
DLN v skladu s SPRS.: »Nacdrtovana hitra cesta bo omogocila ustrezno prometno povezanost
Slovenije s podroc¢jem hrvaske Istre, istoasno bo omogoc&ala povezavo v smeri Trst—hrvaska Istra
ter razbremenila Koper tranzithega prometa. Hitra cesta na odseku je predvidena v OdSPRS kot
cestna povezava Cezmejnega pomena, je skladna s podanimi usmeritvami za razvoj cestnega
omrezja in bo omogocala uresni€evanje zastavljenih ciljev prostorskega razvoja Slovenije.«

Zal ugotavljamo, da niti v enem stavku ali grafiénem prikazu omenjena Strategija prostorskega
razvoja Slovenije ne daje osnove za izdelavo DLN za hitro cesto Koper—Dragonja po to¢no tem
koridorju.

Odlogitev in izdelava osnutka DLN po tem koridorju je nestrateSka ozkoglednost.

Nikjer v strokovnih podlagah za izdelavo DLN za HC Koper Dragonja ni najti prikaza celovitega,
dolgoro€nega in nacionalno odgovornega prostorskega nacrta prometnic v Slovenski Istri z Obalo,
italijanskim trzaskim delom in Hrvasko Istro.

V razgrnjenem gradivu ni niti ene graficne priloge s celovitejSim prikazom SirSega ozemlja in
cestnih povezav.

Prav tako ni nikjer jasno razviden obstojeci in prihodnji prometni tok ter predvidevanja teh tokov.

Izgleda ze tako, kot da se s HC Koper—Dragonja na racun Slovenske Istre reSuje samo poletni
prometni kaos v Kopru in na G1-11 zaradi pritiska turistov v Istro in vikendasem hitrejSi dostop v
Istro.

Ob 42 km Slovenske obale z zaledjem, razgrnjena trasa HC deli Mestno ob¢ino Koper s kar dvema
hitrima cestama; uniCuje v celoti slovenski, zaenkrat Se obdelani primorski dolini: Vanganelsko
polje in dolino reke Drnice, ki sta po svoji klimatski in reliefni obliki lahko zelenjevni in sadni vrt
Slovenije in prehranska varnost za bodoce rodove Slovencev.

Nikjer v strokovnih podlagah ni celovitega pogleda na slovenski del Istre in ne na prometno
omrezje in tokove preko tega omrezja. V vseh gradivih se operira samo in izkljuéno s starimi in
prezivelimi nacrti, ki ne vklju€ujejo prihodnosti.

Zaradi 12-letne priprave DLN ni vklju€ena v gradiva niti Ze zgrajena HC skozi predor Markovec, niti
to, da bo HrvaSka tudi enkrat v Schengnu, niti to, da se spodbuja razvoj ZelezniSkega prometa in
druge oblike prevoza.

Z najbolj enostavno reSitvijo problema poletne prometne vrocice v Kopru »z dodatno HC v skoraj
istem koridorju kot poteka obstojeca regionalka Koper—Dragonja« se je rokohitrsko, brez celovitega
pogleda v prihodnost in ob zanemarjanju deklariranega trajnostnega prostorskega razvoja
Slovenije, predvsem pa Slovenske Obale in Istre odloCilo, da se =zapravlja gore
davkoplaCevalskega denarja za umescanje in projektiranje DLN in celovito presojanje vplivov na
okolje samo tega koridorja in njegovih minimalnih razlicic.

Zakaj ni celovite obravnave AC in HC na celotnem obmocju?

Kljub temu Se vedno ni prepozno za razumno odlo€itev. Prihodnji rodovi Slovencev nam bodo
hvalezni.
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Nikomur izmed vseh vpletenih politikov, uradnikov in strokovnjakov ni padlo na pamet, da je
Slovenska Istra dragocen prostor, ki ga ne gre unievati z dvema skoraj vzporednima avtocestama
na razdalji od 6 km do 2,8 km. Obe skoraj vzporedni HC ne vodita nikamor drugam kot do morja,
slovenskega in hrvaskega.

In da se v prihodnosti promet ne bo neskonéno poveceval, saj ni predvidenih v tem delu nobenih
industrijskih obmocij ali novih naselbin. Ob razvoju mobilnosti se v prihodnosti iS¢e alternativne
oblike prevoza do turisti€nih destinacij.

Tako gosto mrezo HC imajo samo v industrijskih obmodjih zahodne Evrope — v Porurju in na
Nizozemskem. Tam ni gri€ev in ni mediteranske klime, gostota poselitve pa je neprimerljiva z Istro.

Zato zahtevamo, da se:
1. Opusti sprejemanje DLN Koper—Dragonja v tem koridorju;

2. Trenutne poletne prometne zagate turistov in domacinov redi z upravljanjem prometa in
izboljSavami drzavne regionalne ceste (tropasovnica v celoti, upravljanje prometa v Kopru na

ali Se kaj...)

3. Da se ponovno celovito in dolgoro€no preuci avtocestno omrezje in se primorska avtocesta
poveze s hrvaskim istrskim AC ypsilonom neposredno od Jagodja, ne pa da se zaklju€i v obrtni
coni Lucija brez izhoda (kar je katastrofa za Lucijo in Portoroz).

Z razgrnjenim DLN Koper—Dragonja netrajnostno razvijamo in zapravljamo Slovenijo.
Prosimo za odgovor na nasa razmisljanja in pobude.
Stalisce 22:

Pobuda za pricetek postopka priprave drZavnega lokacijskega nacrta za HC na odseku
Koper-Dragonja je bila podana na osnovi Resolucije o nacionalnem programu za izgradnjo
AC v RS, ki je vkljucevala v okviru dodatnega programa tudi HC na odseku Koper-Dragonja
in jo je potrdil Drzavni zbor RS dne 27. 2. 2004. Priprava predmetnega drZzavnega
lokacijskega nacrta je bila utemeljena v drzavnih prostorskih planskih aktih in sicer v
Spremembah in dopolnitvah prostorskih sestavin dolgoroénega plana RS (Ur. list RS, St
72/95 in 11/99). Odsek HC se je obravnaval v Idejni Studiji HC Koper—mejni prehod Dragonja,
ki jo je izdelal Investbiro Koper d.d. v juliju 2001. V Studiji je bilo primerjanih Sest variant,
med katerimi je varianta V2a izbrana za najugodnejso.

Tudi SPRS, ki je nadomestila prostorske sestavine Dolgorocénega plana RS, opredeljuje
koncept zasnove prometne mrezZe za notranje in mednarodne povezave. Osnovno drZzavno
cestno omrezje tvori omrezje daljinskih cestnih povezav mednarodnega pomena, omrezje
cestnih povezav ¢ezmejnega pomena in omrezZje cestnih povezav nacionalnega pomena. V
okviru mednarodnih povezav je naveden tudi koridor iz smeri Trsta, preko Skofij do Kopra
in naprej proti Dragonji, medtem ko so za navezovanje obalnega somestja na omrezje
daljinskih cestnih povezav predvidene navezovalne ceste. Na obmodju slovenske Istre
strateski drzavni razvojni dokumenti (SPRS in Strategija razvoja prometa v RS) tako
predvidevajo dva lo¢ena cestna koridorja, in sicer koridor obalne HC, ki je prvenstveno
namenjen povezovanju med mesti obalnega somestja (Koper-Izola—Lucija—Portoroz—Piran)
ter koridor Koper—Dragonja, ki prednostno resuje problematiko tranzitnega prometa proti
Hrvaski. Prepletanje lokalnega in tranzitnega prometa Ze v obstojeCem stanju na
posameznih odsekih povzroca zastoje in prekomerne prometne obremenitve, kar bi se z
zdruzitvijo vseh prometnih tokov v en koridor samo Se stopnjevalo in bi pomenilo samo
preusmeritev problemov in slabse Zivljenjske pogoje na druge odseke in obmodja.
Zdruzevanje prometnih tokov tranzitnega in medmestnega prometa na obmocju slovenske
Istre v enoten koridor se zato ni uveljavil kot strateSka odlocitev; posledicno sta se
nacrtovali dve trasi HC: Koper-Jagodje-Lucija (1) in Koper-Dragonja (2).
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Pri umeséanju novih prometnic v prostor se prednostno uposSteva obstojece koridorje,
naravne in ustvarjene danosti in omejitve v prostoru, da se Sirsega prostora ne obremenjuje
in naéenja z novimi koridorji, da se sledi uveljavijeni logiki prostora in prometnih tokov ipd.
Trasa nacrtovane HC Koper-Dragonja v najvecji meri sledi koridorju obstojece glavne ceste.

Izbrana trasa poteka HC na odseku Koper—Dragonja je konéni rezultat Studije variant s
predlogom najustreznejSe variante poteka hitre ceste na odseku Koper-Dragonja (PS
Prostor d.o.o. Koper, oktober 2006), ki je za Sirok nabor predhodno predlaganih variantnih
reSitev v ve¢ korakih pripravila kompleksno vrednotenje z okoljskega, funkcionalnega,
razvojno-urbanistiénega, tehniénega in ekonomskega vidika. Izbrana variantna reSitev na
podlagi vrednotenj po posameznih merilih in vidikih ter sklepnega usklajevanja in konsenza
predstavlja najustreznejso in najbolj sprejemljivo varianto.

Izdelava strokovnih podlag, vkljuéno z omenjeno Studijo variant, ter okoljska presoja v
okviru postopka CPVO so zakonsko in strokovno uveljavljeni mehanizmi zagotavljanja in
doseganja okoljsko in druzbeno ¢im bolj sprejemljivih prostorskih resitev z namenom
zagotavljanja vzdrznega prostorskega razvoja.

Glej tudi stalis¢e 1.1 v poglavju I. Mnenja, predlogi in pripombe ob¢in.

23. vas Srqasi - Smarje, pripomba z dne 21. 11. 2016 (959)

23.1 Zakaj morata biti dve avtocesti na razdalji cca 1500 m zracne linije. A ne bi nadaljevali z
obstojeco? Ce pa ze morata biti dve, zakaj ne bi podalj$ali tunel pod vas Srgasi in prisli
ven nizje.

StaliSce 23.1:

SPRS opredeljuje koncept zasnove prometne mreze za notranje in mednarodne
povezave. Osnovno drzavno cestno omrezje tvori omrezZje daljinskih cestnih
povezav mednarodnega pomena, omrezZje cestnih povezav ¢ezmejnega pomena in
omrezje cestnih povezav nacionalnega pomena. V okviru mednarodnih povezav je
naveden tudi koridor iz smeri Trsta, preko Skofij do Kopra in naprej proti Dragoniji,
medtem ko so za navezovanje obalnega somestja na omrezje daljinskih cestnih
povezav predvidene navezovalne ceste. Na obmodcju slovenske Istre strateski
drzavni razvojni dokumenti (SPRS in Strategija razvoja prometa v RS) tako
predvidevajo dva loc¢ena cestna koridorja, in sicer koridor obalne HC, ki je
prvenstveno namenjen povezovanju med mesti obalnega somestja (Koper-Izola—
Lucija—Portoroz—Piran) ter koridor Koper-Dragonja, ki prednostno resuje
problematiko tranzitnega prometa proti Hrvaski. Prepletanje Ilokalnega in
tranzitnega prometa Ze v obstojecem stanju na posameznih odsekih povzroca
zastoje in prekomerne prometne obremenitve, kar bi se z zdruZitvijo vseh
prometnih tokov v en koridor samo Se stopnjevalo in bi pomenilo samo
preusmeritev problemov in slabse Ziviljenjske pogoje na druge odseke in obmodja.
Zdruzevanje prometnih tokov tranzitnega in medmestnega prometa na obmocju
slovenske Istre v enoten koridor se zato ni uveljavil kot strateSka odlocitev;
poslediéno sta se nacrtovali dve trasi HC: Koper-Jagodje—Lucija (1) in Koper—
Dragonja (2).

Studija variant s predlogom najustreznejse variante poteka hitre ceste na odseku
Koper-Dragonja (PS Prostor d.o.o. Koper, oktober 2006) je preucevala nabor
predhodno pripraviljenih variantnih reSitev po posameznih odsekih, med katerimi
so bile tudi variante z razliénim potekom predorov pod Smarjami, Srgasi in
Gazonom. Po kompleksnem, veéstopenjskem in multidisciplinarnem presojanju
variantnih resitev, je bila kot najustreznejSa varianta ocenjena reSitev s predorom
pod Smarjami. Pomembno je poudariti, da ustreznosti posameznih odsekov ceste
ni mogoce obravnavati locéeno kot samostojnih enot, temve¢ vedno v kontekstu
celotne trase oziroma vsaj v smislu medsebojne povezljivosti posameznih
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23.2

sosednjih odsekov. Pomembna merila, ki so vplivala na manjSo ustreznost
variantnih resitev, ki so vklju¢evale predor pod Srgasi (to sta varianti V2 in V6), so
neugodne geolosSke razmere, velik obseg zemeljskih del in Stevilo potrebnih rusitev
objektov. S celovitega tehniénega vidika se je V6 v vrednotenju izkazala kot
najmanj ustrezna.

Glede na to, da je vas zelo stara in so hiSe kamnite, brez temeljev zidane z blatom in so
ozke ceste, bi prevoz na deponijo ez vas, bil nemogo¢.

StaliSce 23.2:
Cez vas Srgasi niso predvideni prevozi do lokacij viskov izkopa.

Za potrebe vnosa viskov materiala se bo zgradila nova cesta »Cesta na Barede« v
dolZini 2.350 m.

Predviden dostop poteka deloma po obstojeci javni poti (1,2 km) od prikljuc¢ka na
G1- 11 Koper—Dragonja proti naselju Baredi in deloma po rekonstruirani poti (840

Slika 10: Dostopna pot na Barede
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24. Robert Prelc, Jagodije, Olj¢na ul. 5, I1zola, pripomba z dne 21. 11. 2016 (961)

Predlagani DPN je iz ve€ glediS¢ popolnoma nesprejemljiv.

Kot Izolan veliko vecino kilometrov prevozim po obalnih cestah in v Zivo oblutim prometne
razmere.

Pravilna jg ugotovitev stroke, da je predlagana HC namenjena skoraj izkljuéno tranzitnemu
prometu. Spica tega tranzitnega prometa nastale le v poletnih mesecih — najve¢ v 2 mesecih. V
desetih mesecih je obstojeCa cesta normalno prevozna.

Spostovani, kar nekajkrat sem se vozil po italjanskih cestah. Te imajo le 2 vozna pasova v eni
smeri. Glede prepisa — Sirine teh dveh pasov ne bi izgubljal besed: en vozni pas je bistveno ozji od
enega voznega pasu na nasi HC in AC. O odstavnem pasu ni ne duha ne sluha. Neizpodbitno
dejstvo je tudi, da je po ozkih italijanskih AC zelo gost tovorni promet. Tam vozijo tovornjaki kot
gosenice — drug za drugim. Sedel sem na sprednjih sedezih avtobusa, ko je le-ta prehiteval
tovornjak. Stranki ogledali sta §li zelo tesno mimo. Sirina psov — varnost. Nekaj se premika glede
AC proti mestom. Glede 3 pasu se ... lll. Kak8en je promet po AC proti Milanu, izven sezone v
petek popoldne, ko se ljudje vracajo domov? (iz sluzb). Iz medijev se pokaze kakSne so kolone po
cesti v €asu vrhunca turisticne sezone. Pa nikakor ne dela neke panike.

Sklicevanje na strokovne Studije, s katerimi odgovorni utemeljujejo in opravicujejo predlagano traso
HC zbujajo v meni zelo zelo Cudne oblutke. Glede na strokovne resitve na obstoje€em AC krizu v
Sloveniji, ne morem imeti drugacnega mnenja:

1. AC med Razdrtim in DivaCo poteka pri Senozetah po dale€ najslabsi varianti z
globokim usekom in velikim nagibom z obeh smeri. Vsem navadnim voznikom je
zelo jasno, kaj to pomeni v zimskih voznih razmerah! Le stroka tega ne razume.
Niti ob dejstvu, kaksno so bili drugi predlogi poteka trase AC (predor...) O klancu
»Cebulovica« sploh ne bi izgubljal besed.

2. HC od Razdrtega po vipavski dolini: Ali odgovorni komaj sedaj ugotavljajo, da
vzdolz te HC piha tudi orkanska burja? Ali piha od danes? Kje je torej ve¢ kot
nujna protivetrna zasc¢ita? Ta bi morala biti izvedena v sklopu gradnje HC. Ali pa
ta »presneta burja« ne upoSteva predpisa o najvisji hitrosti, s katero lahko piha?

3. Primorska AC: ko piha dobra domaca burja sta v smeri s predora Dekani in
Kastelec veCkrat zaprta. Le zakaj? Upam si trditi, da zato, ker »stroka« ocitno ne
ve, da je mogole z jadrnico jadrati tudi proti vetru. Zakaj ni pred predori
USMERJEVALNIK ZRACNIH TOKOV. Upam si trditi, da bi z pravilno namestitvijo
le-teh ustvarili primerno stanje zra¢nih tokov v predorih, tako bi lahko promet
normalno potekal. Lahko bi tudi zmanj$ali dovoljeno hitrost (80—60 km/h), da bi bil
predor prevozen.

4, Predor Markovec: ker imam izredno omejeno sposobnost razmi$ljanja, kljub temu
pa uporabljam »Zakon o zdravi kmecki pameti«, ne morem razumeti zaklju¢ka
Studije o pretoCnosti predora. Po obc¢utku so predori na Slo AC kriza. Zakaj sta
najbolj obremenjena predora Dekani in Kastelec ob celotnem cestnem prometu iz
Luke Koper in ostalih vasi. Skozi predor Markovec se odvija promet v veliki vecini
Z osebnimi vozili. V prihodnje pa se nam obeta nezadovoljiva prepustnost.

Spradujem vas, zakaj je potrebna 8 pasovna (4+4) 35 m $iroka AC med Srminom in Skocjanom?
Zaradi gostote prometa gotovo ne. Zaradi prepletanja prometnih tokov tudi ne. S pravilnimi
usmerjevalnimi tablami reSimo razvr§¢anje. Jutri bo grajena luSka vpadnica za tovorni promet. Proti
Bertokom bo tovorni promet zelo zmanj$an, torej bo temu pretezno promet z avtomobili.

Vizionarski odgovor zakaj je tam potrebna 35 m Siroka prometnica je ta, da bi tam lahko z manjSimi
posegi uredili lovsko podroc¢je. Sicer ne za lovce na dveh nogah, ampak one na treh
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kolesih...popolnoma naklju¢no sta tam blizu zaloge goriva...koliko je Siroka vzletna pristajalna
plo§€ad na letalonosilki?

Ekonomska upraviCenosti predlagane trase HC

Glede na to, da je HC potrebna le za tranzitni promet, se z omejenim razumom. SpraSujem, kako
upraviciti ruSenje ve¢ kot 170 objektov (od tega 3 poslovne, 34 stanovanjske, ostalo pomozni
objekti). Kako upostevati nadomestne gradnje, odSkodnine, odstranitev objektov...ni racunice. Ali
moram kot davkoplagevalec res vse placati? Od kje bom pa vzel in za to ni€ dobil? (tranzit)

Okoljski vidik

Predlagana trasa HC je $e posebno od Srmina do predora Smarje dobesedno »zloginska« do
okolja. Naj bo to urbano okolje, kjer grobo preseka poseljena obmocja, kvalitete Zivljenja v objektih
ob HC se bo po nepotrebnem bistveno poslabSalo (plini, hrup, prepreke). Kako je upostevana
ustrezna dologba o pravici do zdravega zivljenjskega okolja?

Prav tako je popolnoma neupravi¢en poseg na kmetijska zemljiS¢a. Ta bi morali varovati kot zenico
svojega ocesal!

Upam si trditi, da bodo ob konicah predlagani trasi HC veliki zastoji, $¢ posebno v smeri proti
Hrvaski. Vzrok za zastoje v tej smeri je tudi danes mejni prehod Dragonja in ne cesta. V visku
sezone in s tem prometa, bodo morali zapirati predor Smarije. In stoje¢a kolona vozil se bodo viekle
od predora proti Salari in Kopru. Kaj smo dosegli potem s HC?

Tako stanje bo vse v sklopu Sengenskega nadzora meje. Upam si trditi, da bi tudi danes bilo
bistveno manj zastojev tudi na obstojeCi prometnici, ¢e v Dragonji ne bi bilo mejne kontrole.
Dolgorocno torej s predlagano traso HC ogromno izgubljamo in ni¢esar ne dobimo v povracilo.

Spostovani, z absolutno prednostjo je treba prevetriti cestno prometno stanje v Slovenski Istri.
Danes ta temelji na ve€ kot 20 let starih strateSkih dokumentih. Slovenska Istra je premajhna, da bi
prostor po nepotrebnem porabljali za 2 HC na tako majhnem in obc&utljivem okolju.

Z vso resnostjo in odgovornostjo do narave — okolja prostora in mojega davkoplaCevalskega
denarja je treba nujno ¢im bolj neodvisno ovrednotiti predlog poteka HC Jakomin-Zajec.

Ta predlog je po vseh kriterijih bolj$i kot predlog Koper-Smarje-Dragonja. Od Srmina do
predvidene cestne postaje »Bandel«. Odpadejo vsi posegi v prostor (8 pasovna HC, vec kot 170
objektov ostane nedotaknjenih, vkopi, 7 viaduktov, novih poti, deviacije, podvozi, nadvozi,
nepotrebni sta tudi 2 oskrbni postaji (Bandel in Salara) — na tako majhnem prostoru sta obstojeda
BS na Bonifiki v Kopru veé kot dovolj. Skoda na okolju bi bila v primeru realizacije variante Dekani-
Zajec minimalna, dolZina predora pod Baredije skoraj enaka dolZini predora Smarje.

Dokler ne bo Hrvaska v Sengnu — s tem bi odpadlo ustavljanje in mejna kontrola na mejnem
prehodu Dragonja, je popolnoma vseeno, katerega predora (Smarje ali Bandel) je v Spici gost
prometa zastoj do mejnega prehoda.

Ce je Piranska obégina res turistiéno usmerjena, moramo temu prilagoditi tudi tranzitne tokove.
Trasa HC Jagodje—Lucija se namre¢ kon¢a v Zzepni na krozis¢u v Luciji. Tranzitni promet se bo Se
vedno valil do MP Secovlje. Ta trasa dobesedno preseka in ukles¢i Lucijo. Promet od Jagodja do
Lucije mora biti ¢im bolj lokalni. 4 pasovna HC mora v Jagodju priti v moderno 2 pasovno cesto,
katera skozi dvosmerni enourni predor pride v Lucijo. Potreben servisni predor je po vseh kriterijih
(okolje, cena, promet...) ustreznejSa resitev kot pa dvourni dvosmerni predor.

Rad imam slovensko zemljo, zivim od kmetijskih povrsin — ohranimo jih.
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StalisSce 24:

Ekonomska upravi¢enost predmetne investicije se v postopku priprave DPN preverja
skladno s predpisi s podrocja prostorskega nacrtovanja in s podrodéja priprave investicijske
dokumentacije (UEM). V fazi pred sprejemom Uredbe o DPN bo na podlagi vseh reSitev iz
predloga DPN v ta namen izdelan investicijski dokument t. i. Investicijska zasnova. V
investicijski zasnovi so upostevani vsi stroSki ureditev predvidenih z DPN (vkljuéno z
resitvami), kakor tudi predvideni viri financiranja. Investicijsko zasnovo bo zagotovil DARS
in jo, ¢e bo izkazana ustrezna oz. predpisana upravi¢enost investicijskega projekta, kot
investitor potrdil, nato pa poslal v potrditev $e na Ministrstvo za infrastrukturo.

HC je na odseku od Srmina do Skocjana Ze obstojeéa. Izbrana trasa poteka HC na odseku
Koper—Dragonja od Skocjana naprej proti Dragonji je konéni rezultat Studije variant s
predlogom najustreznejSe variante poteka hitre ceste na odseku Koper-Dragonja (PS
Prostor d.o.o. Koper, oktober 2006), ki je za Sirok nabor predhodno predlaganih variantnih
resitev v vec¢ korakih pripravila kompleksno vrednotenje z okoljskega, funkcionalnega,
razvojno-urbanistiénega, tehni¢nega in ekonomskega vidika. Izbrana variantna reSitev na
podlagi vrednotenj po posameznih merilih in vidikih ter sklepnega usklajevanja in konsenza
predstavlja najustreznejso in najbolj sprejemljivo varianto.

Promet v predorih Dekani in Kastelec ni neposredno primerljiv s predorom Markovec, saj se
prometni tokovi bistveno spremenijo (predvsem mednarodni promet s smeri Skofij). (PLDP
v predorih Dekani in Kastelec je ca 22.000 vozil, odsek Bertoki-Koper 37.000 vozil). Predor
Markovec pa je bil nacrtovan ob upostevanju dejstva, da bo zgrajena HC Koper-Dragonja.

V letu 2009 je bila izdelana novelacija prometnih obremenitev na obravnavanem odseku HC
za plansko obdobje do leta 2042. |1z tega je povzeti, da bo prometni volumen na odseku
Bertoki Skocjan presegal 90 000 vozil/dan, kar opraviéuje Sest-pasovno cesto. Zaradi blizine
zacdetkov/koncev zaviralno/pospesevalnih pasov prikljuékov, Srmin-Bertoki-Skocjan, se je v
skladu z normativi vkljucil Se dodaten obojestranski pas za prepletanje.

Vodilo vsakega nacrtovalca je, da ob upostevanju tehniénih normativov v predvidenem
koridorju umeséa (vodi) traso ¢im bolj racionalno. V prelagani resitvi je na celotni trasi
predvidena odstranitev 237 objektov, od tega 33 stanovanjskih stavb, 3 poslovne stavbe in
201 enostavni ali nezahtevni objekt. Da je objektov, ki so predvideni za odstranitev, relativno
veliko, drzi, vendar se tem rusitvam ni mozno izogniti zaradi poteka HC, vpliva med gradnjo
in vpliva med obratovanjem HC. Iz samega Stevila objektov tudi ni razvidno v kakSsnem
stanju so, njihova starost in dotrajanost, komunalna opremljenost, oziroma njihova
dejanska vrednost.

Vsak infrastrukturni objekt Ze v ¢asu gradnje in kasneje med obratovanjem vpliva na okolje.
Poleg pozitivnih vplivov (boljSa povezanost z drugimi obmodji, ve¢ja prometna varnost) so
ucinki tudi negativni in se kazejo predvsem v povecani obremenitvi okolja s hrupom in
povecanja drugih emisij v okolje (onesnazevala zraka, odpadne vode, vibracije). Ker je
zdravo ZzZiviljenjsko okolje ustavno varovana pravica, je pri nacrtovanju, gradnji in
obratovanju cest in drugih objektov upoStevana tako evropska kot slovenska okoljska
zakonodaja, na podlagi katere so v DPN predvideni vsi potrebni omilitveni ukrepi, da
obremenitev okolja v Casu gradnje in v casu obratovanja ne bo presegala zakonskih
normativov. Skladno z Zakonom o varstvu okolja gre za obveznost investitorja, ki mora v ta
namen izvaja tudi monitoring vplivov na okolje Ze med gradnjo in kasneje med
obratovanjem ceste. V kolikor bodo rezultati monitoringa izkazovali prekomerne vplive, je
investitor oz. kasneje upravijavec ceste dolzan izvesti vse ustrezne dodatne omilitvene
ukrepe, ki bodo zagotovili, da vplivi na okolje ne bodo presegali zakonsko doloc¢enih
vrednosti.

Na odseku preko Vanganelske doline se je Ze v fazi optimizacije variantnih reSitev trasa HC
dejansko priblizala naselju Salara z namenom zmanjsanja neugodnih vplivov na celovitost
kmetijskih zemljiS¢é, vendar ob ohranjanju moznosti smiselne urbane zaokroZitve in izvedbi
ucinkovitih omilitvenih ukrepov za minimaliziranje okoljskih ucinkov ceste na urbano okolje
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in kakovost bivanja (trasa HC kot urbani rob, moznost umestitve robnega zelenega pasu kot
cone omilitvenih ukrepov ob HC ipd.).

Potek ceste se, zaradi razlicnih elementov, ki jih je treba upostevati ob nacrtovanju, ne uspe
izogniti posegom na kmetijska zemljis¢a, vendar je poseg, ob doslednem uposStevanju
omilitvenih ukrepov, v Se sprejemljivih okvirih. Januarja 2007 je bilo v teku postopka CPVO
pripravijeno Okoljsko porocilo na trasi HC Koper—-Dragonja (PS Prostor d.o.o. 2007, St
projekta U/004-2006), v katerem je bila opravljena tudi presoja vplivov na kmetijska
zemljiS¢a za nacrtovano traso, ki je bila izbrana kot najustreznejsa. MKGP je dne 6.2. 2007
izdalo mnenje (St. 352-142/2006/8) s katerim je ugotovilo, da so vplivi DPN, ob uposStevanju
omilitvenih ukrepov, sprejemljivi.

Izdelava strokovnih podlag, vkljuéno z omenjeno Studijo variant, ter okoljska presoja v
okviru postopka CPVO so zakonsko in strokovno uveljavljeni mehanizmi zagotavljanja in
doseganja okoljsko in druzbeno ¢im bolj sprejemljivih prostorskih resitev z namenom
zagotavljanja vzdrznega prostorskega razvoja, ki pomeni usklajenost razvojnih in varstvenih
vidikov.

V zvezi s predlogom Jakomin-Zajec (varianta Baredi) glej staliS¢e 1.1 v poglavju I. Mnenja,
predlogi in pripombe ob¢in.

Pripomba v zvezi s HC Jagodje—Lucija ni predmet tega DPN.

25. Fakin Denis, obéinski svetnik in predsednik KS Secovlje, zapisnik javne obravnave, ki je
potekala v _ponedeljek, 7. 11. 2016, ob 16.00 uri v prostorih Avditorija Portoroz, s§t. 35008-
2/2006/976- 10921-02 z dne 9. 11. 2016

25.1 Ni posteno do krajanov, da je obravnava ob 16h.
StaliSce 25.1:
Javne obravnave so praviloma v popoldanskem c¢asu, saj zaradi delovnih
obveznosti zainteresiranih krajanov udelezba v dopoldanskem c¢asu ne bi bila
zadostna. V istem dnevu sta bili dve obravnavi, ob 16. uri in 19. uri, in sicer v

Portorozu in Kortah. Javnost se je imela moznost udeleZiti ene ali druge javne
obravnave.

25.2 Ta projekt ne bo uspel, ker nima podpore v prebivalcih MO Koper.
StaliSce 25.2:

Izrazeno je mnenje.

25.3 Za vse tri tangirane obcine je edina sprejemljiva je varianta trase pod Baredi.
Stalisce 25.3:

Izrazeno je mnenje.

25.4 Obstojeca cesta iz 1zole do Lucije zados¢a. Cesta deli Lucijo na dva dela.

81



25.5

StaliSce 25.4:

Pripomba se ne nanasa na predmetni DPN.

Ustanovili bodo ClI, ki se bo zavzemala proti izgradnji HC Jagodje—Lucija.

StaliSce 25.5:

Pripomba se ne nanasa na predmetni DPN.

26. Boris Capuder, Piran, zapisnik javnhe obravnave, ki je potekala v ponedeljek, 7. 11. 2016,

ob 16.00 uri v prostorih Avditorija Portoroz, §t. 35008-2/2006/976- 10921-02 zdne 9. 11. 2016

26.1

26.2

Podpira varianto dr. Jakomina (varianta pod Baredi), ki je sprejemljiva strokovno in
stroSkovno, ocena investicije 130 mio eur.

StaliSce 26.1:

Izrazeno je mnenje.

Vprasanje je tudi, ¢e sta dve HC na tem obmocju sploh potrebni.
StaliSce 26.2:

Glej stalisce 1.1 v poglavju I. Mnenja, predlogi in pripombe obdin.

27. Nina Froggatt, Se¢a, zapisnik javne obravnave, ki je potekala v ponedeljek, 7. 11. 2016,

ob 16.00 uri v prostorih Avditorija Portoroz, §t. 35008-2/2006/976- 10921-02 zdne 9. 11. 2016

27.1

27.2

27.3

V prostor se posega preveC parcialno, manjka celostna predstavitev (celovit koncept)
prometnic na obali. Naj se organizira taka celostna predstavitev za javnost.

StaliSce 27.1:

Glej stalis¢e 22 v poglavju |l. Predlogi in pripombe, ki se nanasajo na drugacen
potek HC Koper-Dragonja.

Varianta dr. Jakomina pod Baredi tudi ni ustrezna, ker prereze Koper na dva dela.
Stalisce 27.2:

Izrazeno je mnenje.

Tranzitni promet je treba ¢im prej preusmeriti na Hrvasko.
StaliSée 27.3:
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27.4

27.5

27.6

27.7

HC Koper—Dragonja, se v prostor umescéa in nacrtuje ravno z namenom, da se
tranzitni promet ¢im prej (Se pred Koprom) lo€i oz. odcepi proti MMP Dragonja.

Razen v turisti€ni sezoni ni potrebe po dveh cestah.
Stalisce 27.4:

Izrazeno je mnenje.

Med Smarjem in Dragonjo ni nobenega priklju¢ka, prebivalci si zasluZijo kak odcep.
Stalis¢e 27.5:
Pripomba se uposteva. V predlogu DPN bo predviden priklju¢ek Padna.

Glej tudi stalisée 3.2 v poglavju |. Mnenja, predlogi in pripombe ob¢in.

Ce bi se opustila oskrbna postaja Bandel, bi tu lahko bilo mesto za prikljugek.
StaliSce 27.6:
Pripomba se ne uposteva.

Glej tudi stalisce 3.2 v poglavju |. Mnenja, predlogi in pripombe ob¢in.

Na kak$en nacin se (isti voda iz zadrzevalnikov, da ne bi bila kmetijska zemljiS¢a ob
Drnici, v katero se iztekajo te vode, onesnazena? Prosi tudi za rezultate merjenj Cistosti
vode v zadrzevalniku ob predoru Markovec.

StaliSce 27.7:

V izogib onesnazenju povrsSinske vode je na HC Koper-Dragonja predvideno
kontrolirano odvajanje padavinskih odpadnih vod v zaprtem sistemu z vodotesno
kanalizacijo ter zadrZzevanjem in CciS¢enjem vode pred izpustom v okolje.
Padavinsko in zaledno vodo se kanalizira in vodi do zadrzevalnih bazenov v katerih
bo pred iztokom namescen lovilec olj. Za ¢is¢enje padavinske vode bo zgrajenih 25
zadrzevalnih bazenov, od tega 23 mokrih, zasajenih z vodnimi rastlinami. Vsi
objekti za odvodnjavanje bodo zgrajeni vodotesno, ter kot izhaja iz omilitvenih
ukrepov ter dolocil Uredbe o DPN, se morajo redno vzdrzevati in Cistiti. Objekti so
dimenzionirani na predvidene najvecje koli¢ine vod. Po sprejetju Uredbe o DPN se
bo izdelal PVO v sklopu katerega se bo izdelala natan¢nejsa presoja vpliva med
drugim tudi na tla in vode, natanéneje pa bo opredeljeno vplivno obmocje in vsi
potrebni omilitveni ukrepi. Na izdelan PVO se bo s strani MOP pridobilo
okoljevarstveno soglasje. Le tega bo mozno pridobiti le ob pogoju, da bo izvajalec
in upravljavec ceste upoSteval in izvedel vse potrebne omilitvene ukrepe, s
katerimi bo zagotovil, da bo vpliv gradnje in obratovanja HC v okviru zakonsko
predpisanih vrednosti, hkrati pa se bo zavezal k rednemu nadzoru nad stanjem
okolja. Investitor je dolzan tako v ¢asu gradnje kot tudi obratovanja ceste izvajati v
PVO predpisan monitoring (monitoring kakovosti zraka, hrupa, vode, tal,...). Na
podlagi ugotovitev le teh mora investitor zagotoviti vse v skladu z zakonodajo
predvidene omilitvene ukrepe oz. ukrepe, s katerimi bi se morebitni vplivi odpravili.
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Glede rezultatov monitoringa cistosti vode v zadrzevalnikih ob AC in HC je
potrebno kontaktirati upravljavca ceste.

28. Stane Terbezan, zapisnik javne obravnave, ki je potekala v ponedeljek, 7. 11. 2016, ob

19.00 uri v dvorani KS Korte, §t. 35008-2/2006/976- 10921-02 z dne 9. 11. 2016

28.1

28.2

Dela se neumnosti, zakaj sta na medsebojni razdalji 1,5 km dve cesti na Hrvasko, za kar
se uporablja slovenska zemlja? Lahko bi staro cesto modernizirali, zgradili pa le eno AC.

Vsaj Lucija naj se reSi s tunelom.

StaliSce 28.1 in 28.2:

Glej stalis¢e pod pripombo 29 v nadaljevanju.

29. Stane Terbezan, zapisnik javhe obravnave, ki je potekala v ponedeljek, 7. 11. 2016, ob

19.00 uri v dvorani KS Korte, §t. 35008-2/2006/976- 10921-02 zdne 9. 11. 2016

29.1

29.2

29.3

Sramota je, da se Ze 12 let z vso tehnologijo ni naredilo nic.
Moti ga izbor trase, vedno se je odlo¢alo o enem samem koridorju.

Zakaj mora kot davkoplagevalec placevati Sestpasovnico, ki porusi 36 objektov, naj se Se
enkrat presodi predlog dr. Jakomina (varianta pod Baredi).

StaliS¢e k pripombam 29.1, 29.2 in 29.3:

Izrazeno je mnenje. V nadaljevanju je podano pojasnilo v zvezi s strateskim
nacrtovanjem omreZja cest na obali.

Na obmocju slovenske Istre strateski drzavni razvojni dokumenti (med njimi SPRS
in Strategija razvoja prometa v RS) predvidevajo dva lo¢ena cestna koridorja, in
sicer koridor obalne HC, ki je predvsem namenjen povezovanju med mesti
obalnega somestja (Koper-lzola—Lucija—Portoroz-Piran) ter koridor Koper—
Dragonja, ki prednostno resuje problematiko tranzitnega prometa proti Hrvaski.
Prepletanje lokalnega in tranzitnega prometa Ze v obstojeéem stanju na
posameznih odsekih povzroca zastoje in ¢ezmerne prometne obremenitve, kar bi
se z zdruzitvijo vseh prometnih tokov v en koridor samo Se stopnjevalo in bi
pomenilo samo preusmeritev problemov in slabse Ziviljenjske pogoje na druge
odseke in obmodéja. Zdruzevanje prometnih tokov tranzitnega in medmestnega
prometa na obmodéju slovenske Istre v enoten koridor se zato ni uveljavil kot
strateSka odlocCitev; posledi¢cno sta se nacrtovali dve trasi HC: Koper-Jagodje—
Lucija (1) in Koper-Dragonja (2).

Studija variant s predlogom najustreznejse variante poteka hitre ceste na odseku
Koper-Dragonja (PS Prostor d.o.o. Koper, oktober 2006) je ena izmed strokovnih
podlag za pripravo DPN za HC na odseku Koper-Dragonja. Izdelovalci Studije so v
preucitev dobili Sirok nabor predhodno pripravijenih variantnih reSitev po
posameznih odsekih. V okviru Studije je potekalo vecstopenjsko vrednotenje s cilji
po posameznih korakih:

- oZenja nabora variantnih resitev v 1. Koraku — Predhodne analize in doloéitve
variant;

- podajanja priporoCil za nadaljnjo optimizacijo ozZjega nabora variantnih
resitev v 2. Koraku — Vrednotenje in primerjava variantnih resitev) ter

- predloga najustreznejse variantne resitve za nadaljnjo pripravo prostorske in
projektne dokumentacije v 3. koraku.
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Razgrnjen osnutek DPN za HC na odseku Koper-Dragonja tako z obravnavano
traso predstavija le logi¢no in utemeljeno nadaljevanje vseh predhodnih korakov.

V zvezi s predlogom trase Jakomin-Zajec (varianta Baredi) glej staliS¢e 1.1 v
poglavju I. Mnenja, predlogi in pripombe ob¢in.

30. Stane Terbezan, zapisnik javhe obravnave, ki je potekala v ponedeljek, 7. 11. 2016, ob

19.00 uri v dvorani KS Korte, §t. 35008-2/2006/976- 10921-02 z dne 9. 11. 2016

30.1

30.2

Podpirajo varianto iz Jagodja v Dragonjo.
Stalis¢e 30.1:

Izrazeno je mnenje. Glej tudi staliSée 1 v poglavju Il. Predlogi in pripombe, ki se
nanasajo na drugacen potek HC Koper-Dragonja.

Iz odvecnega materiala naj se zgradi otok.
StaliSce 30.2:
Pripomba se ne uposteva.

V okviru preucéevanja alternativnih nacéinov uporabe viskov materiala je bila
preverjena tudi mozZnost odlaganja materiala v morje z namenom, da se ustvari
nove kopne povrsine. Analize preperine flisSa, katerega lapornati del predstavija
okvirno tri ¢etrtine celotne kamninske mase, so pokazale, da ima material veliko
specificno povrsino, zato je dovzeten za absorpcijo vode. Zaradi tega kamnina
(preperina fliSa) ni primerna za odlaganje pod nivo vode, saj material ob stiku z
vodo ne ohrani homogene in kompaktne strukture. Odlaganje fliSnega materiala
pod nivo vode oz. v morje bi bilo mozno zgolj z zahtevnimi tehni¢nimi ukrepi, pri
¢emer bi se fliS lahko uporabil zgolj kot polnilo, obdano armirano-betonskimi
kasetami, s ¢imer bi se preprecil neposredni stik fliSa z morsko vodo.

Poleg tega raba morja (vir: Uredba o Pomorskem prostorskem planu Slovenije
(Uradni list RS, st 116/21) kaze, da je na obmocju morja RS veliko raznovrstnih
dejavnosti in pravnih rezimov, ki mo¢éno zmanjsujejo moznosti za poseganje v
morje.

Zato je bilo ugotovijeno, da, glede na Stevilénost in pestrost rabe morja in Stevilnih
pravnih rezimov in omejitev, ki veljajo za poseganje v morje, ter glede na lastnosti
viska materiala (preperina flisa), ki ni primeren za odlaganje pod nivo vode, tako
odlaganje viskov materiala, ki bo nastal pri ureditvi HC, ni ustrezno.

31. Peter Bol¢i¢, podzupan MO Koper, zapisnik javne obravnave, ki je potekala v torek, 8. 11.

2016, ob 16.00 uri v mali dvorani GledaliS¢éa Koper, $t. 35008-2/2006/977-10921-01 z dne 9.

11. 2016

Mestna obgina Koper, njen Zupan g. Popovi¢ in obc&inski svet podpirajo traso “pod Baredi” kot edino
sprejemljivo.

StaliSce 31:

IzraZzeno je mnenje. V zvezi s predlogom Baredi glej staliSée 1.1 v poglavju I. Mnenja,
predlogi in pripombe ob¢in.

85



32. Suzana Kreéa, Smarska cesta, zapisnik javne obravnave, ki je potekala v torek, 8. 11.
2016, ob 16.00 uri v mali dvorani GledaliS¢a Koper, $t. 35008-2/2006/977- 10921-01 z dne 9.
11. 2016

Ze dolgo je ob tej cesti v Salari. Se strinja z Bajcem, da je nemogoge Ziveti v turistiéni sezoni in
izstopiti iz hiSe. Pet mesecev na leto so v kréu, zato Zeli, da bi mesto konéno zadihalo. Podpira
predlog “Baredi, ki se ji zdi zelo smiseln. Ce se to ne da, pa podpira predlog MO Koper. Avtocestna
baza tam ni mozna. Prevec je bencinskih servisov. Meni, da je prevelik projekt za tisto okolje.

StalisSce 32:

V zvezi s predlogom Baredi glej staliS¢e 1.1 v poglavju I. Mnenja, predlogi in pripombe
obdin.

Na podlagi pripomb in predlogov iz javne razgrnitve se v predlog DPN vkljuci le spremljajoCi
objekt Bandel.

Glej tudi stalis¢e 1.2 v poglavju I. Mnenja, predlogi in pripombe obgcin.
Velikost projekta je odvisna od ciljev in znacilnosti nacrtovanih prostorskih ureditev ter

prostorskih razmer v katere se te ureditve umescajo.

33. Pino Grabljan, Osp, zapisnik javne obravnave, ki je potekala v torek, 8. 11. 2016, ob 16.00
uri v mali dvorani GledaliS¢a Koper, $t. 35008-2/2006/977- 10921-01 zdne 9. 11. 2016

33.1 Predstavnika MKGP ni, Ceprav je zanje zelo pomembno.
StaliSce 33.1:

Podana je ugotovitev. V postopku priprave DPN je MKGP vklju¢eno kot NUP.

33.2 Dve avtocesti sta preve€ za ta prostor. Hrup je sliSen na dale¢, potrebno bi jo bilo pokriti.
Stalisce 33.2:

Na obmocju slovenske Istre strateski drzavni razvojni dokumenti (med njimi SPRS
in Strategija razvoja prometa v RS) predvidevajo dva lo¢ena cestna koridorja, in
sicer koridor obalne HC, ki je predvsem namenjen povezovanju med mesti
obalnega somestja (Koper-lzola—Lucija—Portoroz-Piran) ter koridor Koper—
Dragonja, ki prednostno resuje problematiko tranzitnega prometa proti Hrvaski.
Prepletanje lokalnega in tranzitnega prometa Ze v obstojeéem stanju na
posameznih odsekih povzroca zastoje in ¢ezmerne prometne obremenitve, kar bi
se z zdruzitvijo vseh prometnih tokov v en koridor samo Se stopnjevalo in bi
pomenilo samo preusmeritev teZav in slabse zZiviljenjske pogoje na druge odseke in
obmocja. Zdruzevanje prometnih tokov tranzitnega in medmestnega prometa na
obmocju slovenske Istre v enoten koridor se zato ni uveljavil kot strateSka
odlocitev; posledi¢no sta se nacrtovali dve trasi HC: Koper-Jagodje—Lucija (1) in
Koper-Dragonja (2).

Zakon o varstvu okolja in iz njega izhajajoCi predpisi nalagajo, da investitor posega
nacrtuje in izvede ukrepe, ki bodo zagotavijali, da obremenitev s hrupom v okolju
zaradi rekonstruirane in nove ceste ne bo presegala mejnih vrednosti. Osnutek
DPN vkljuCuje vse potrebne ukrepe in pogoje, s katerimi bo med obratovanjem
ceste zagotovljeno zakonsko dopustno obremenjevanje okolja s hrupom. Ukrepi
obsegajo zmanjsSanje emisije hrupa na viru, omejevanje razsirjanja hrupa v okolje z
izvedbo protihrupnih ograj in nasipov, rusitev najbolj izpostavijenih stanovanjskih
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stavb ter izvedbo ukrepov za zascito bivalnih prostorov v stavbah, pri katerih
zadostna zascita okolja z drugimi ukrepi ni mozna.

Glede na podane pripombe MO Koper in Ob¢ine Piran so bile v letih po javni
razgrnitvi preverjene moznosti nadkritja trase pri Salari in v naselju Dragonja. Na
podlagi rezultatov preveritev in usklajevanja se bo v predlogu DPN pristopilo k
novim resitvam, ki predvidevajo nadkritie na obmodju Salare in spremenjene
reSitve na obmocju naselja Dragonja. Glej tudi stalis¢i1.2 in 3.22 v poglavju |.
Mnenja, predlogi in pripombe obcin, ki se nanasata na spremenjene prostorske
ureditve na obmodju Salare in ob naselju Dragonja.

Na ostalih obmodjih niso predvideni protihrupni ukrepi v smislu prekrivanja ceste,
saj so Ze predvideni ukrepi za omejevanje razsSirjanja hrupa (protihrupni nasipi in
ograje) zadostni in tudi ekonomsko bolj upraviéeni od izvedb s prekrivanjem ceste.

Investitor posega bo med gradnjo in v ¢éasu obratovanja HC zagotovil monitoring
hrupa, vkljuéno z meritvami v obsegu, kot je predpisan v Uredbi v DPN in rezultate
ocenil v skladu z zakonodajo s podrocja varstva pred hrupom. V ¢asu obratovanja
bo na osnovi obratovalnega monitoringa hrupa preverjena uéinkovitost izvedenih
protihrupnih ukrepov in po potrebi bodo predvideni dodatni ukrepi. Prvo
ocenjevanje hrupa bo potrebno izvesti najkasneje v obdobju 15 mesecev po
odprtju HC, obratovalni monitoring pa zagotoviti na vsakih pet let. V okviru
monitoringa bo izvedeno radunsko ocenjevanje hrupa, dodatno pa bo potrebno
zagotoviti tudi izvedbo meritev celotne obremenitve s hrupom kot posledice
emisije vseh virov hrupa.

34. Jozef Horvat, Cl za varstvo okolja Salare, Seéovelj in GaZona, zapisnik javhe obravnave,

ki je potekala v torek, 8. 11. 2016, ob 16.00 uri v mali dvorani GledaliS¢a Koper, $t. 35008-

2/2006/977- 10921-01 zdne 9. 11. 2016

34.1

34.2

34.3

Podpira varianto Baredi. Ni odgovora o opredelitvi te variante, tudi kmetijska zemljis¢a so
z varianto Baredi manj tangirana kot s predlagano traso. Tudi v primeru trase Koper—Izola
so se zelo trudili, da ne bi Sla preko doline Pivol.

StaliSée 34.1:

Glej stalisce 1.1 v poglavju I. Mnenja, predlogi in pripombe obdin.

Studija deponij kaze, da so predvidene Baredi 1 in 2 in Secovlje, material pa bi se vozil
¢ez Gazon.

StaliSée 34.2:
Cez vas Gazon niso predvideni prevozi do lokacij viskov izkopa.

Za potrebe vnosa viskov materiala na lokacijah Baredi 1 in 2 se zgradi nova cesta
»Cesta na Barede« v dolzZini 2.350 m.

Glej tudi staliS¢e 23.3 v poglavju Il. Predlogi in pripombe, ki se nanasajo na
drugacen potek HC Koper-Dragonja.

Na obmocju Secovelj ni predvidene lokacije za odlaganje viskov materiala.

Varianto Baredi je treba pripraviti do te stopnje, da bo primerljiva z ostalimi in Sele potem
nadaljevati z razpravo.
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StaliSce 34.3:
Glej staliscée 1.1 v poglavju I. Mnenja, predlogi in pripombe ob¢in.
35. Krajanka, ki _je bila prizadeta v _elementarni_nesreéi, zapisnik javne obravnave, ki je

potekala v torek, 8. 11. 2016, ob 16.00 uri v_mali dvorani GledaliS¢a Koper, §t. 35008-
2/2006/977-10921-01 zdne 9. 11. 2016

Upa, da bo realizirana varianta trase ceste bolj ekonomi¢na od danes predstavljene trase, del
preseznih sredstev pa naj se nameni za posledice odprave Skode pri elementarnih nesrecah.

StaliSce 35:
Izrazeno je mnenje.
Pri nacrtovanju cestne infrastrukture se vedno tezi k ¢im bolj racionalnim reSitvam in z

namenom, da bi investicija izkazovala ¢im vecje koristi in ¢im manjSe stroske.

36. Angel Pribac, zapisnik javhe obravnave, ki je potekala v torek, 8. 11. 2016, ob 16.00 uri v
mali dvorani Gledali§¢a Koper, §t. 35008-2/2006/977- 10921-01 zdne 9. 11. 2016

Varianta Stanislava Cerneta je edina, ki mu do sedaj ustreza, &eprav ni dobra za mesto Koper, ker
gre promet Se vedno skozi mesto. Morda je bolje malo po¢akati in ne izbrati najcenejSo varianto.

StaliSce 36:
Izrazeno je mnenje. Glej tudi staliS¢a pod poglavjem lll. Pripombe, ki se nanasajo na studijo

variant.

37. Zdravko Vatovec, zapisnik javhe obravnave, ki je potekala v torek, 8. 11. 2016, ob 16.00
uri v mali dvorani GledaliS¢a Koper, §t. 35008-2/2006/977- 10921-01 z dne 9. 11. 2016

37.1 Sodeloval je na 1. in 2. nate€aju za obalno cesto. Opozarja, da bo Lucija zrasla v veliko
mesto, zato je treba traso ceste Jagodje—Lucija dvigniti viSje. Varianta "Baredi" je
simpati¢na, vendar dvomi, da bo ta tunel prenesel toliko prometa.

Stalisce 37.1:

Pripomba se ne nanasa na predmetni DPN, izraZzeno je mnenje glede predloga za
varianto Baredi.

Glej tudi stalis¢e 1.1 v poglavju I. Mnenja, predlogi in pripombe ob¢in.

37.2 Gre za vegjo izgubo nenadomestljivih kmetijskih zemljisg, “rezanje” ez Skocjanski hrib
pa ni primerno. Predlaga en dolg viadukt ez Vina Koper in Merkur.

Staliscée 37.2:

Izbrana trasa poteka HC na odseku Koper—Dragonja je konéni rezultat Studije
variant s predlogom najustreznejSe variante poteka hitre ceste na odseku Koper-
Dragonja (PS Prostor d.o.o. Koper, oktober 2006), ki je za Sirok nabor predhodno
predlaganih variantnih resitev v vec¢ korakih pripravila kompleksno vrednotenje z
okoljskega, funkcionalnega, razvojno-urbanisticnega, tehni¢nega in ekonomskega
vidika. Izbrana variantna resitev na podlagi vrednotenj po posameznih merilih in
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37.3

37.4

37.5

vidikih ter sklepnega usklajevanja in konsenza predstavija najustreznejso in najbolj
sprejemljivo varianto.

Na odseku preko Vanganelske doline se je v fazi optimizacije variantnih reSitev
trasa HC dejansko priblizala naselju Salara z namenom zmanj$anja neugodnih
vplivov na celovitost kmetijskih zemljiS¢, vendar ob ohranjanju moznosti smiselne
urbane zaokrozitve in izvedbi ucinkovitih omilitvenih ukrepov za minimaliziranje
okoljskih uéinkov ceste na urbano okolje in kakovost bivanja (trasa HC kot urbani
rob, moznost umestitve robnega zelenega pasu kot cone omilitvenih ukrepov ob
HC ipd.).

Na daljSem odseku od Dekanov do Kopra se krizajo pomembni prometni koridorji v
smeri Koper-Ljubljana, smeri Trst (ltalija)-Koper—-Dragonja—Buje (hrvaska Istra) in
0os obalnega somestja Koper—lzola—Piran. To pogojuje vzpostavitev prometno in
prostorsko zahtevnega vozliséa ob upostevanju prometnih funkcionalnih zahtev in
prostorskih pogojev in omejitev, vidikov varstva okolja ipd. Z vidika vodenja
prometa bi bila najugodnejsa lokacija razcepa s krizanjem vseh smeri ¢im blizje
obstojeCemu razcepu Bivje (v smeri Bertokov in Kopra), ¢esar pa obstojeci
prostorski kontekst z razprsSeno poselitvijo ne dopuséa. Izhodiséno je bil ob
upostevanju vseh navedenih kriterijev predlagan razcep na obmoéju Skocjana
(obravnavan tudi v Studiji variant kot varianta A2), ki pa se je v nadaljnjih
vrednotenjih izkazal kot neugoden zaradi vplivov na obstoje¢e lokalno cestno
omrezZje in poselitev ter, blizino Skocjanskega zatoka. Na tem odseku je lociran tudi
Prikljuéek Bertoki. Zaradi blizine priklju¢kov oz. razcepov, je na tem obmocju
predvidena Sestpasovna HC z dodatnima pasovoma za prepletanje prometnih
tokov, kar je bilo usklajeno s staliS¢a prometne varnosti. Poselitvena pozidava je
Scitena pred vplivi prekomernega hrupa.

V tako omejenih pogojih se je kot rezultat nadaljnje prometno-tehniéne in okoljske
optimizacije izoblikovala predlagana umestitev razcepa nekoliko bolj zahodno,
vendar Se vedno izven obmocja mesta Koper (varianta A1). Predlog viadukta ¢ez
Vina Koper in Merkur je v nasprotju s pomembnim nacrtovalskim in varstvenim
izhodiséem, in sicer doseci prometno in poslediéno tudi okoljsko razbremenitev
mesta Koper tranzitnega prometa. Predlagana trasa pod Skocjanom in ob robu
naselja v tem smislu dosega zastavljeni cilj ob ohranjanju celovitosti kmetijskih
zemljis¢ Vanganelske doline.

Kako je z rusenci?

Stalisce 37.3:

Za odstranitev je v osnutku DPN predvidenih 237 objektov, od tega 33
stanovanjskih stavb, 3 poslovne stavbe in 201 enostavni ali nezahtevni objekt. Od
tega na obmocju MOK 171 objektov (od tega 24 stanovanjskih stavb in 1 poslovna

stavba), na obmocéju Obéine Piran 62 objektov (od tega 9 stanovanjskih stavb in 2
poslovni stavbi) in na obmocéju Obcine Izola 4 objekti (od tega nobena stavba).

Kako je z vinjetami?
StaliSce 37.4:
Nacrtovana HC bo cestninska cesta.

Kako je z arhitekturo, ker piSe, da naj bi sodeloval arhitekt? Ali so predvideni kaksni
drevoredi, ki so znacilni za to obmocje?
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StaliSce 37.5:

Pri izdelavi strokovnih podlagah za DPN in dolo¢il uredbe o DPN sodelujejo razli¢ni
strokovnjaki, med drugim tudi arhitekt in krajinski arhitekt.

Skladno s 7. odstavkom 17. ¢lena uredbe je predvideno, da se arhitekturne reSitve
za prostorske ureditve nacrtovane s tem DPN dolocijo v naértu arhitekture v sklopu
PGD (sedaj DGD), skladno s 1. odstavkom 17. ¢lena uredbe pa se mora v sklopu
PGD izdelati tudi nacrt krajinske arhitekture.

Iz Ureditvene situacije je razvidno, da sta obojestranska drevoreda predvidena ob
deviaciji Vanganelske ceste in ob vhodu v veterinarsko postajo (kot del ureditve
historicnega parka) ter linijska zasaditev drevja ob parkiris¢éih na spremljajoc¢ih
objektih Bandel-zahod in Bandel-vzhod.
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Pripombe, ki se nanasajo na Studijo variant

1. obéan MOK, pripomba z dne 15. 11. 2016 (902, 910)

V kolikor ne boste upostevali Zelje vecine o gradnji AC Koper—Dragonja po varianti Jakomin-Zajec
podajam pripombo in ugovor proti trasi z viaduktom Salara. Viadukt je nepotreben, &e ne bo cestne
baze in &rpalke na trasi AC v Kopru. V tem primeru lahko gre AC po pobocju Grinjana (rumena
trasa, dore€ena Ze v sedemdesetih letih!)

http://arhiv.mm.gov.si/mop/javnho/dpn_cesta koper dragonja/2_strokovne podlage/lfaza studija v
ariant/Studija_variant/mapa | zvezek 2/I2 5 1 Pregledna situacija variantnih resitev.jpg

Na tej trasi se izognete viaduktu, mnogim rusitvam in pripombam Mestne ob¢ine Koper in krajanov
Salare o motnjah s hrupom, veduto in prerezanostjo mestnih povezav in naértov mesta Koper.

Stalisce 1:

V zvezi z varianto Jakomin-Zajec (varianta Baredi) glej staliS¢e 1.1 v poglavju I. Mnenja,
predlogi in pripombe ob¢in.

Na obmodéju slovenske Istre strateski drzavni razvojni dokumenti (med njimi SPRS in
Strategija razvoja prometa v RS) predvidevajo dva lo¢ena cestna koridorja, in sicer koridor
obalne HC, ki je predvsem namenjen povezovanju med mesti obalnega somestja (Koper—
Izola—Lucija—Portoroz-Piran) ter koridor Koper—Dragonja, ki prednostno resuje
problematiko tranzitnega prometa proti Hrvaski. Prepletanje lokalnega in tranzitnega
prometa zZe v obstoje¢cem stanju na posameznih odsekih povzro¢a zastoje in ¢ezmerne
prometne obremenitve, kar bi se z zdruZitvijo vseh prometnih tokov v en koridor samo Se
stopnjevalo in bi pomenilo samo preusmeritev tezav in slabSe Ziviljenjske pogoje na druge
odseke in obmocja. Zdruzevanje prometnih tokov tranzitnega in medmestnega prometa na
obmocju slovenske Istre v enoten koridor se zato ni uveljavil kot strateSka odlocitev;
posledi¢no sta se nacrtovali dve trasi HC: Koper—-Jagodje—Lucija (1) in Koper-Dragonja (2).

Obravnavana trasa HC na odseku Koper—Dragonja je konéni rezultat Studije variant s
predlogom najustreznejSe variante poteka hitre ceste na odseku Koper-Dragonja (PS
Prostor d.o.o. Koper, oktober 2006), ki je za Sirok nabor predhodno predlaganih variantnih
reSitev v vec¢ korakih pripravila kompleksno vrednotenje z okoljskega, funkcionalnega,
razvojno-urbanisticnega, tehni¢nega in ekonomskega vidika. Izbrana variantna reSitev na
podlagi vrednotenj po posameznih merilih in vidikih ter sklepnega usklajevanja in konsenza
predstavlja najustreznejso in najbolj sprejemljivo varianto.

Omenjena trasa HC po pobocju Grinjana (rumena trasa) se je v Studiji variant obravnavala,
izkazala pa se je za problemati¢cno z vidika neugodne geoloske sestave terena (plazovit
teren), zato je bila iz nadaljnjega vrednotenja in obravnave izlo¢ena.

Za HC Koper—Dragonja je Vlada je 3. 1. 2013 potrdila predlog najustreznejSe variante, na

podilagi katere se nadaljuje podrobnejse nacrtovanje.

2. lvan Zigon, Portoroz, zapisnik javne obravnave, ki je potekala v ponedeljek, 7. 11. 2016, ob
16.00 uri v prostorih Avditorija Portoroz, §t. 35008-2/2006/976- 10921-02 zdne 9. 11. 2016

Zanima ga, zakaj je ta trasa najboljSa oz. kakSna so bila merila za izbor.
StaliSce 2:
Izbrana trasa poteka HC na odseku Koper—Dragonja je konéni rezultat Studije variant s

predlogom najustreznejSe variante poteka hitre ceste na odseku Koper-Dragonja (PS
Prostor d.o.o. Koper, oktober 2006), ki je za Sirok nabor predhodno predlaganih variantnih

91


http://arhiv.mm.gov.si/mop/javno/dpn_cesta_koper_dragonja/2_strokovne_podlage/1faza_studija_variant/Studija_variant/mapa_I_zvezek_2/I2_5_1_Pregledna_situacija_variantnih_resitev.jpg
http://arhiv.mm.gov.si/mop/javno/dpn_cesta_koper_dragonja/2_strokovne_podlage/1faza_studija_variant/Studija_variant/mapa_I_zvezek_2/I2_5_1_Pregledna_situacija_variantnih_resitev.jpg

reSitev v ve¢ korakih pripravila kompleksno vrednotenje z okoljskega, funkcionalnega,
razvojno-urbanistiénega, tehniénega in ekonomskega vidika. Obravnavane variante tras so
bile po posameznih vidikih podrobneje vrednotene z izbranimi kazalniki oziroma merili:

— Okoljski vidik je bil celovito ovrednoten v okviru okoljskega porocila. Variantne
reSitve so bile presojane na podlagi obsega sprememb po posameznih kazalcih
stanja okolja in njihovi pomembnosti ter stopnji uposStevanja varstvenih ciljev. V
okoljskem porocilu so bili ovrednoteni vpliv na povrsinske in podzemne vode,
podnebne spremembe in kakovost zraka, naravo in zavarovana obmodcja narave,
kulturno dedis¢ino, gozd, kmetijska zemljiS¢a in hrup.

—  Funkcionalni vidik je bil ovrednoten z racunalniSko simulacijo po metodi
dinami¢nega obremenjevanja po merilu prometne ucinkovitosti variantnih reSitev.

— Razvojno urbanisti¢ni vidik je bil obravnavan po merilih vplivov na urbani razvoj
(spremembe prometne sheme in urbanega prostora, razvoj naselij, kakovost
bivalnega okolja), vpliv na infrastrukturna omreZja (prometna in komunalna
infrastruktura), vpliv na prostorske (gospodarske) potenciale (primarna gospodarska
raba — kmetijstvo in gozdarstvo, gospodarske dejavnosti, turizem in rekreacija).

— Tehniéni vidik je bil ovrednoten po merilih tehni¢nih elementov trase, Stevila in
lokacij priklju¢kov, dolzine obvoznic in dolZine kategoriziranih deviacij, rusitev
objektov, koli¢ine zemeljskih del, geoloskih razmer, etapnosti gradnje, potrebnega
C¢asa za gradnjo in prometnih ureditev med gradnjo. Bolje so bile ocenjene trase s
krajSim potekom, ugodnejSimi tehni¢nimi elementi (veéji radii horizontalnih in
vertikalnih krivin ter manjsi vzdolzni nagib).

— Ekonomski vidik je bil presojan glede investicijske vrednosti in ekonomske
upravicenosti, pri ¢emer so bile bolje ocenjene variante z manjSo investicijsko
vrednostjo in boljSim razmerjem med koristmi in stroskKi.

Pomembno je poudariti, da imajo glede na znacilnosti posega, variantnih razlic¢ic in
prostora, v katerega se poseg umesc¢a, posamezni kriteriji, podrobnejSa merila in vidiki pri
vrednotenju razliéno tezo pri odlo¢anju o ustreznosti. Izbrana variantna reSitev na podlagi
vrednotenj po posameznih merilih in vidikih ter sklepnega usklajevanja in konsenza
predstavlja najustreznejso in najbolj sprejemljivo varianto.

Predlagana varianta je bila pri odlocilnih merilih in vidikih med bolj ustreznimi (okoljski
vidik, ekonomski vidik) ali celo najbolj ustrezna (razvojno urbanistic¢ni vidik, tehnic¢ni vidik),
s svojim potekom resuje oz. optimizira slabe strani drugih variant. Varianta ni med najbolj
ustreznimi le pri vidikih ali merilih, kjer je poudarjeno, da med variantami ni bistvenih razlik,
ki bi odlo¢ale o njihovi sprejemljivosti oz. nesprejemljivosti, zato ti vidiki ali merila niso bili
merodajni oz. odloéilni (funkcionalni vidik, hrup). Glede na ugotovitve vrednotenj po
posameznih merilih in vidikih ter sklepnega konsenza vseh sodelujocih je bil kot koncni
rezultat Studije variant podan predlog najustreznejse variante V1, pri ¢emer se v nadaljnjih
fazah izdelave strokovnih resitev le-to optimizira.

3. Jadran Bajec, zapisnik javne obravnave, ki je potekala v torek, 8. 11. 2016, ob 16.00 uri v
mali dvorani GledaliSéa Koper, §t. 35008-2/2006/977- 10921-01 z dne 9. 11. 2016

S prometno situacijo sedaj ni zadovoljen. Pri izboru variante so vsi imeli moZnost sodelovati in dati
pripombe. Meni, da so zadeve zakonsko pravilne in Zeli, da se &im prej pride do uredbe o DPN.
Zakaj ukrepov za &as turizma $e ni? Najbolj podpira tiste, ki bodo trpeli v dasu gradnje. Ce se
bomo dolgo pregovarjali o variantah, &ez 10 let ne bo ne ceste in ne denarja.

Stalisce 3:

Zacasni ukrepi za ¢as turisti¢ne sezone niso predmet DPN.
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IVV. Predlogi in pripombe, ki se nanasajo na drzavni

prostorski nacrt

V.1 Pripombe na traso HC

1. obéan MOK, pripomba z dne 15. 11. 2016 (900, 907)

V kolikor ne boste upostevali Zelje vecine o gradnji AC Koper—Dragonja po varianti Jakomin-Zajec
podajam pripombo in ugovor proti umestitvi Cestne baze in &rpalke na obmodju vase trase na
podrocju mesta Koper. To je popolnoma skregano s smernicami o tem na kak3nih razdaljah se
postavlja cestne baze in &rpalke. Pika! Cestna baza na Kozini in obstojeCe Crpalke popolnoma
zadoS$¢&ajo sedanjemu in bodo¢emu prometu.

Stalisce 1:

V zvezi z varianto Jakomin-Zajec (varianta Baredi) glej staliS¢e 1.1 v poglavju I. Mnenja,
predlogi in pripombe ob¢in.

Lokaciji spremljajoéih objektov sta bili doloéeni ob upostevanju »Studije spremljajocih
objektov ob avtocestah in hitrih cestah v Republiki Sloveniji« (RC Planiranje, $t. nal. 2007-6,
oktober 1995, avgust 2000), »Celostne Studije spremljajoCih objektov ob avtocestah in hitrih
cestah v Republiki Sloveniji« (Bevk arhitekti, St.nal. 2007-6, april 2009), nacrtovanih cestnih
ureditev in drugih omejitev v prostoru.

Spremljajoéi objekt na obmoéju Salare se bo v nadaljnjih fazah naértovanja opustil.
Obojestranski spremljajoéi objekt Bandel pa ostaja na obmodcju, kot je predvideno v
razgrnjenem osnutku DPN.

Naértovana izpostava AC baze Kozina v Salari je potrebna za vzdrievanje naértovanih in ze
zgrajenih obalnih AC in HC (HC Skofije-Sermin—-Koper—Izola-Jagodje-Lucija in HC Koper—
Dragonja, v skupni dolzini priblizno 38 km). Lokacija je bila izbrana v sodelovanju z
upravljavcem HC in njegovimi vzdrzevalnimi sluzbami, in sicer tako, da omogoc¢a hitro
posredovanje ob izjemnih dogodkih. Glej tudi stalisce st. 1.2.

2. obéan MOK, pripomba z dne 15. 11. 2016 (901, 908)

2.1 Ce boste res vztrajali (seveda s pritiski politike in lobijev) pri vasi neposredeni in
nedoreCeni trasi AC Koper—Dragonja, potem vsekakor apeliram na izboljSavo zvocne
zascite vplivov prometa AC na okolje. Res bo to izgledala ena AC, ki bo ograjena v
precejSnjem delu poteka. Kakor, da ni drugih variant. Predlagam protihrupno ograjo na
obeh straneh viadukta Salara in ne samo na eni strani, da se lepo odbija zvok na drugo
stran, kjer so tudi stanovanjske hiSe.

Stalisce 2.1:
Predlog je v osnutku DPN Ze delno upostevan.

Zakon o varstvu okolja in iz njega izhajajoCi predpisi nalagajo, da investitor posega
nacrtuje in izvede ukrepe, ki bodo zagotavijali, da obremenitev s hrupom v okolju
ne bo presegala mejnih vrednosti. Osnutek DPN vkljucuje vse potrebne ukrepe in
pogoje, s katerimi bo med obratovanjem ceste zagotovljeno zakonsko dopustno
obremenjevanje okolja s hrupom. Ukrepi obsegajo zmanjSanje emisije hrupa na
viru, omejevanje razsirjanja hrupa v okolje z izvedbo protihrupnih ograj in nasipov,
ruSitev najbolj izpostavijenih stanovanjskih stavb ter izvedbo ukrepov za zasScito
bivalnih prostorov v stavbah, pri katerih zadostna zascita okolja z drugimi ukrepi ni
mozna.
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Na podlagi usklajevanj v fazi po javni razgrnltw osnutka DPN, bo del trase HC med
pokritim vkopom Skocjan in prikljuékom Salara tudi nadkrit. Glej stalisée 1.2 v
poglavju I. Mnenja, predlogi in pripombe ob¢in.

Na obmodéju viadukta Salara je predvidena izvedba protihrupne ograje na vzhodni
strani viadukta (skupna dolzina ograje 497 m in visina 2.0 m). Ograja delno poteka
tudi ob bankini ceste pred viaduktom. Ograja je zaradi preprecevanja odbojev
hrupa v smeri stavbe Salara 8 na celotnem obmodju predvidena v absorpcijski
izvedbi. Prav tako je na zahodni strani pred viaduktom Salara predviden
protihrupni nasip, ki zaradi neugodne lege bliznjih stavb nudi le delno zascito.
Stavba Salara 8 bo v visji etazah obremenjena s hrupom visjim od mejnih vrednosti
kazalcev hrupa, zato je za stavbo predvidena tudi izvedba pasivhe protihrupne
zaSc¢ite za namen varovanja varovanih prostorov znotraj stavbe.

Predloga, ki se nanasa na stavbe na zahodni strani viadukta, ni mozno upostevati.
Na zahodni strani viadukta so, razen izjeme, to je stavba Salara 8, obremenitve s
hrupom nizje od predpisanih. Pri sosednji stavbi Salara 8d so vrednosti hrupa ca. 4
dB(A) nizje od predpisanih, ob stavbi Salara 11b pa so vrednosti nizje za ca. 8
dB(A). V primeru postavitve protihrupne ograje visine 2,0 m na zahodni strani
viadukta Salara, bi bila uéinkovitost slaba. Ob stavbi Salara 8d bi bile vrednosti
hrupa nizje za ca. 1,5-2,0 dB(A), ob stavbi Salara 11b pa za ca. 7 dB(A). Na sliki 7
prilagamo karto hrupa v preénem prerezu v smeri stavbe Salara 11b, iz katere je
razvidno, da so vrednosti hrupa niZje od predpisanih (siva odebeljena crta).

/,,
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VARIANTA PROTIHRUPNE OGRAJE Z ABSORPCIJSKIMI PANELI

Slika 12: Karta hrupa v ve¢ernem ¢asu, v preCnem prerezu viadukta §alarva, v smeri
stavbe Salara 11b
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Investitor bo med gradnjo in obratovanjem HC zagotovil monitoring hrupa,
vkljuéno z meritvami v obsegu, kot je predpisan v Uredbi v DPN in rezultate ocenil
v skladu z zakonodajo s podrocja varstva pred hrupom. V ¢asu obratovanja bo na
osnovi obratovalnega monitoringa hrupa preverjena udinkovitost izvedenih
protihrupnih ukrepov in po potrebi bodo predvideni tudi dodatni ukrepi. Prvo
ocenjevanje hrupa bo izvedeno najkasneje v obdobju 15 mesecev po odprtju HC,
obratovalni monitoring pa bo zagotovljen na vsakih pet let. V okviru monitoringa
bo izvedeno raéunsko ocenjevanje hrupa, dodatno pa bo potrebno zagotoviti tudi
izvedbo meritev celotne obremenitve s hrupom kot posledice emisije vseh virov
hrupa.

2.2 Prav tako leti velika pripomba na nedore¢en, nedokonc¢an in neplaniran konec AC pred
mejo s Hrvasko. Manjka je kar par sto metrov! Ali ste se pozabili dogovoriti s hrvasko
stranjo, ali pa je ta nedoreCenost povzroCena zanala$¢ kot, da jih ni Ze dovolj med
Slovenijo in Hrvasko. Tako se ne dela!

StaliSce 2.2:

Predmet ureditev tega DPN je HC do platoja MMP Dragonja. Ureditve od MMP do
meje z Republiko Hrvasko niso predmet tega DPN in bodo opredeljene v loéenem
prostorskem aktu.

Vse, s tem DPN nacrtovane reSitve so usklajene z Zze zgrajenim delom platoja MMP
Dragonja in obvoznice Dragonja.

2.3 Ker delate meritve prometa na posameznih odsekih v Sloveniji, je na ta nacin prav lepo
vidno, kako politika umesca ceste, kako nagajamo Hrvaski (in posledi¢no predvsem sebi)
in da sploh ni vazna koliina vozil na dolo€enih trasah, ampak politicni pritiski. Kar
poglejte Stevilo vozil na prekmurski AC, skozi tunel Karavanke in ga primerjajte s
prometom na Obali, proti Hrvaski, ... Verjetno vam kdaj pa kdaj uide kakSna so¢na Cez
tiste, ki odloCajo?

StaliSce 2.3:

Izrazeno je mnenje.

3. Andrej Krmac, Majda Krmac in Rado Krmac, Arjol 3, Bertoki, Koper, dopis zdne 15. 11.
2016 (911)

Spodaj podpisani Andrej Krmac, Majda Krmac in Rado Krmac, vsi stanujoci v Arjol 3, Bertoki, 6000
Koper, lastniki parcel 844 in 845/1 k.o0. 2604 Bertoki.

Predlagamo, da se obstojeCa prikljuéna cesta iz HC Koper-Bivje do prikljucka Bertoki (na
Ureditveni situaciji, list 2-1) oznaceno z »krak D« ob morebitni rekonstrukciji ohrani v obstojecih
gabaritih in se ohrani lokacija obstojeCe protihrupne ograje med krakom D in stanovanjsko hiso,
stojeCo na parcelah $t. 844 in 845/1 k.o. 2604 Bertoki, z naslovom Arjol 3. Iz omenjene ureditvene
situacije namre¢ izhaja, da se protihrupna ograja premika proti omenjenemu stanovanjskemu
objektu tako, da v severnem delu seka del stavbe na dveh mestih. S tako ureditvijo bi namrec
nastala nepopravljiva Skoda na objektu in bi se bistveno zmanjSala kakovost bivanja v stanovanjski
stavbi, saj bi poseg zahteval obsezna gradbena dela in bi predstavljal neracionalen poseg v bivalno
okolje tega objekta. Sam objekt je namre¢ sedez izletniSke kmetije, ki se Zze 3 generacije ukvarja s
kmetijstvom in veC kot 30 let z dopolnilnimi dejavnostmi na kmetiji in bi s takim posegom
onemogocili normalno rabo objekta in s tem povzrocili tudi pomembno ekonomsko $kodo kmetiji.
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Obstojeca ureditev (protihrupna ograja) se je izkazala kot zadovoljiv poseg, ki omogo€a normalno
rabo stanovanjske stavbe in delovanje kmetije ter njene okolice. Zaradi navedenega predlagamo
oziroma zahtevamo od pripravljavca drzavnega prostorskega nacrta, da ustrezno popravi graficne
prikaze (Ureditvena situacija in druge) tako, da bo protihrupna ograja locirana na mestu obstojece
protihrupne ograje in da se po potrebi samo rekonstruira. To dolodilo naj se ustrezno zapise tudi v
uredbeni del DPN.

S prijaznimi pozdravi.

Stalisce 3:

Ob objektu Arjol 3 je predvidena protihrupna ograja v viSini 3,5 m, ki bo zagotavljala manjse
obremenitve s hrupom (manjSe od mejnih vrednosti na visini 2,0 m od tal) — glej sliko

spodaj. V primeru, da je kvaliteta obstojece ograje slaba, se bo le-ta v celoti nadomestila z
novo protihrupno ograjo, v nasprotnem primeru pa se bo le nadgradila do visine 3,5 m.

Slika 13: Karta hrupa po izgradnji HC za objekt Arjol 3

Grafi¢ni prikazi na ureditveni situaciji iz snutka DPN bodo v nadaljnjih fazah nacrtovanja
ustrezno popravljeni glede na dejansko stanje v prostoru.

V kolikor bodo v nadaljnjih fazah priprave DPN, resitve HC zaradi prilagajanja reSitvam
Siritve BertoSke vpadnice, ki jo nacrtuje MOK, spremenjene, bodo lastniki o tem pravo¢asno
seznanjeni pred sprejemom Uredbe o DPN

4. obcanka lzole, pripomba z dne 17. 11. 2016 (912)

Pripomba:

4.1 Kot je bilo povedano na javni obravnavi v Kortah 7. Novembra 2016, bi hitra cesta Koper
Dragonja negativno vplivala na okolje ter grobo posegla v kmetijska zemljis¢a, ki so vir
zasluzka lokalnim kmetom in so vsekakor neprecenljive vrednosti.
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Predlogi:
4.2

4.3

Hitra cesta ne bi lokalnemu prebivalstvu prinesla nikakrsnih boljSih pogojev bivanja, saj je
za voznjo domov ne bi mogli uporabljati, glede na to, da niso predvideni izhodi/prikljucki.
Torej bi za nas Se naprej ostala glavna cesta G1-11. Davkopladevalski denar bo
uporabljen za reSevanje prometnih tezav tujcev, ki bodo cesto uporabljali le v €asu
sezone; ostalih 10 mesecev bo cesta prakti€éno nepotrebna.

StaliSce 4.1:

Izrazeno je mnenje, v nadaljevanju podajamo pojasnilo. Investicija v izgradnjo HC
Koper-Dragonja je predvidena v Resoluciji o nacionalnem programu razvoja
prometa v Republiki Sloveniji za obdobje do leta 2030 oz. pred njeno uveljavitvijo v
dodatnem programu Resolucije o Nacionalnem programu izgradnje avtocest v
Republiki Sloveniji.

Ekonomska upravi¢éenost predmetne investicije se v postopku priprave DPN
preverja skladno s predpisi s podroéja prostorskega nacrtovanja in s podrocja
priprave investicijske dokumentacije (UEM). V fazi pred sprejemom Uredbe o DPN
bo na podlagi vseh resitev iz predloga DPN v ta namen izdelan investicijski
dokument t.i. Investicijska zasnova. V investicijski zasnovi so upoStevani vsi
stroski ureditev predvidenih z DPN (vkljuéno z resitvami), kakor tudi predvideni viri
financiranja. Investicijsko zasnovo bo zagotovil DARS in jo, ¢e bo izkazana

ustrezna oz. predpisana upravi¢enost investicijskega projekta, kot investitor
potrdil, nato pa poslal v potrditev $e na Ministrstvo za infrastrukturo.

Vpliv in uéinki umestitve trase ceste v prostor vedno pomenijo spreminjanje in
poseganje v obstojece stanje in rabo prostora, vendar pa so tovrstni vplivi le eden
izmed dejavnikov presojanja ustreznosti resitev.

Na podlagi prejetih predlogov in pripomb podanih v ¢asu javne razgrnitve osnutka
DPN, so se resitve ponovno preverile, na podlagi ¢esar se bo v nadaljnjih fazah
nacrtovanja umestil dodatni priklju¢ek na obmocju Padne.

Glej tudi stalis¢e 3.2 v poglavju |. Mnenja, predlogi in pripombe ob¢in.

Bencinski servis Bandelj je preblizu kmetijskih zemljiS¢ in bi ga bilo smotrneje umestiti na
mejni prehod Dragonja.

Stalisée 4.2:
Pripomba se ne upoSteva.

Glej stalisce na pripombo 3.10 v poglavju I. Mnenja, predlogi in pripombe ob¢in.

Predvideti povezavo/prikljuéek s cesto za Korte in Sared.
Stalisce 4.3:
Pripomba se upoSsteva.

Glej tudi stalis¢e 3.2 v poglavju I. Mnenja, predlogi in pripombe ob¢in.
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4.4 Predvideti protihrupno za$gito pod zaselkom Grbci/Sared, ki je v neposredni bliZini hitre
ceste (nad njo).

StaliSce 4.4:

Zaselek Grbci (stavbe Sared 40-42) lezi v oddaljenosti ve¢ kot 600 m od osi HC. Na
podlagi ocenjenih prometnih obremenitev v planskem obdobju do leta 2042
obmodje zaselka Grbici ne bo prekomerno obremenjen, vrednosti hrupa bodo v
planskem letu niZje za ca. 11-12 dB(A) od zakonsko predpisanih. Na osnovi teh
ugotovitev protihrupna zaséita, z izjemo tiSje obrabne plasti vozis¢a, ni predvidena.

Investitor posega bo med gradnjo in obratovanjem HC zagotovil monitoring hrupa,
vkljuéno z meritvami v obsegu, kot je predpisan v Uredbi v DPN. Rezultati
monitoringa bodo vrednoteni v skladu z zakonodajo s podroéja varstva pred
hrupom. V éasu zacetka obratovanja (najkasneje v 15 mesecih po odprtju ceste) bo
na osnovi prvega ocenjevanja hrupa preverjena ucinkovitost izvedenih
protihrupnih ukrepov, v nadaljevanju pa se bo vsakih 5 let izvajal monitoring. V
kolikor bo v okviru preverjanja ugotovljeno preseganje zakonsko predpisanih
vrednosti kazalcev hrupa, bodo predvideni tudi dodatni protihrupni ukrepi.

5. Veterinarska ambulanta d.o.o., Istrska cesta 13, Koper, dopis zdne 30. 10. 2016

Veterinarska ambulanta d.o.o. Koper kot podnajevmnik poslovnega prostora v lasti Mesvtne obcine
Koper, vlagamo naslednje pripombe na naslovu Skocjan pri Kopru, Kmetijska Sola (ESD 27213),
Istrska cesta 13, 6000 Koper.

Pred vhodom v ambulanto je potrebno zagotoviti:
—  5-10 parkirnih prostorov za stranke,
— 9 za zaposlene ter
— 5 za stanovalce na istem naslovu.

Na$a dejavnost je veterinarstvo in sicer obravnavamo (tudi) bolne nebogljene obcutljive Zivali in je
zato potrebno zagotoviti zas¢itno protihrupno ograjo, zagotoviti opozorilne usmerjevalne table oz.
oznake na cesti, ki omogo€ajo laZji dostop do naSega poslovnega prostora tudi z manjSimi in
vecjimi dostavnimi vozili in kamioni (dostava zdravil in hrane).

Prosimo, da pri obravnavanju predlogov upoStevate, da moramo kot koncesionarji nasSega
Ministrstva zagotoviti 24 urno deZurstvo in moramo imeti konstantno neomejeni dostop do
ambulante.

StaliSce 5:

Obmocje veterinarske ambulante je registrirano kot kulturna dedis¢ina Kmetijska Sola. Pod
varstveni rezim spadajo poleg same stavbe Se vhodni portal, dostopne poti in obelezje NOB.
Ker se sam vhodni portal in dostopno pot do stavbe zaradi lokacije deviacije Istrske ceste ni
dalo ohraniti, je bilo z ZVKDS dogovorjeno, da se dostop uredi preko lokalne ceste
(deviacije 1-2a v asfaltni izvedbi, ki gre od Grajske poti po obstojeci makadamski cesti na
spodnjo cesto ob veterinarski postaji). Ta dostop bo zagotovijen Ze v zacetni fazi gradnje
HC.

Ob veterinarski postaji se zagotovi 14 dodatnih parkirnih mest (11 mest za osebna vozila in
3 mesta za vozila s prikolico) in parkovno ureditev. Glede na to, da se funkcionalno

zemljis¢e ne zmanjsa, se s tem tudi ohranja obstojeci rezim parkiranja.

Opremljenost s prometno signalizacijo ni predmet DPN. Strokovne podlage za DPN so
namrec izdelane na nivoju |DP, katerega del ni nacrt prometne signalizacije. Pripomba se bo
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zato smiselno upostevala v nadaljnjih fazah nacrtovanja po sprejemu uredbe o DPN, ko se
bo v sklopu DGD izdelal tudi nacrt prometne signalizacije.

Za zaScito pred hrupom je na severozahodni strani nacrtovana transparentna protihrupna
ograja.

6. obéan MOK, pripomba z dne 14. 11. 2016 (914)
— V kolikor bo trasa potrjena, ali mi lahko prosim potrdite, da se hi$a rusi. Namre¢ na nacrtu je
ni videti, zato smatramo, da je v planu rusenja.
— Kako boste odmerili nadomestilo/vrednost objekta (trenutno zivimo tri druzine v hisi)?
— Kako je z oceno prostora okrog hise, kjer imamo nasad oljk?
— Kdaj nas boste obvestili dokonéno, da se hisa rusi in kakSen je postopek po tem?

StaliSce 6:

Hisa na naslovu Salara 32 je v osnutku DPN predvidena za rusitev. Rusitev je opredeljena v
osnutku uredbe o DPN (16. ¢élen odstranitev objektov)in prikazana v graficnem delu DPN, in
sicer na karti 2/1.2 Ureditvena situacija).

Stalis¢a in pojasnila v zvezi s premozZenjsko pravnimi zadevami (odkupi, odskodnine,

obvestila...) so podani v poglavju IV.4 Predlogi in pripombe v zvezi s premoZenjsko pravnimi
zadevami.

7. obéan Pirana, elektronska posta z dne 19. 11. 2016 (922)

Sem lastnica hiSe na naslovu Dragonja 44, katera je po predlogu DPN predvidena za ruSenje.
Zanima me, v kak3nem ¢asu bo predvidoma sprejet DPN in kakSni so nadaljnji postopki z lastniki
nepremicnin, ki so predvidena za odstranitev. Po sprejetiu DPN namre¢ ne morem ve¢ izvajati
nobenih posegov na hisi, razen vzdrzevanja.

Stalisce 7:

Pripomba se smiselno upoSteva na nacin, da se Uredba v 50. ¢lenu dopolni tako, da se
dodatno dopustita tudi rekonstrukcija in odstranitev obstojecih objektov, pri ¢emer
namenske rabe objektov ni dovoljeno spreminjati.

Stalis¢a in pojasnila v zvezi s premozZenjsko pravnimi zadevami (odkupi, odskodnine,

obvestila...) so podani v poglavju IV.4 Predlogi in pripombe v zvezi s premozZenjsko pravnimi
zadevami.

8. Viktor Grizon, Srgasi 20, Smarje pri Kopru, elektronska posta z dne 19. 11. 2016 (923)

Sem lastnik parcel 1205, 1203/4, 1203/3, 1203/1, 1203/2, 1202/4, 1202/2, 1195/2 vse K.O. Gazon,
ki se nahajajo na trasi predvidene ceste. Prosim, da jih pri gradnji poskusate v ¢im vecji meri
ohraniti in jih po nepotrebnem ne unicite, saj na njih rastejo stare oljke, nekatere so tudi stoletne.

Sem tudi lastnik gozda, ki se nahaja na parcelah 2499 in 2498 v k.o. Smarje, na levem bregu
potoka Deresnjaka. Do nijiju vodi gozdna pot, iz vasi Srgasev po parceli 1229 (k.o. Gazon). Po
izgradnji ceste, ne bom imel ve¢ dostopa do teh parcel. Zahtevam, da se uredi dostop do teh
parcel oz. dostop do levega brega potoka.

StaliSce 8:

Pripomba se upoSteva.
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Iz spodnje slike je razvidno, da se na obmocju posega nahajajo parcele st. 1202/2, 1202/4 in
1203/2 v celoti ter del parcel 1195/2, 1203/3 in 1203/1. Skupno bo zaradi posega izgubljenega
0,4 ha zemljis¢ v lasti g. GriZzona, od tega ca 0,1 ha nasada oljk. Kljub temu, da je bila pri
nacrtovanju posebna pozornost namenjena temu, da se kar najmanj posega na kmetijska
zemljis¢a, se poseganju v obmocje nasada oljk zal ni bilo mozno v celoti izogniti.

Slika 1: Prikaz meje trajne izgube zemlji§¢ rdec'a ¢rta), obmocje posega je na
parcelah navedenih v pripombi juZzno od rdece Crte

Vsi potrebni dostopi do preostanka prizadetih parcel bodo urejeni in upostevani v reSitvah

predloga DPN. Do parcel 2499 in 2498 v k.o. Smarje (gozd) dostop po gozdni poti ne bo veé
mogo¢, urejen pa bo dostop z glavne ceste.

9. OMV, elektronska posta z dne 18. 11. 2016 (928)

Skladno javhemu naznanilu z dne 17. 10. 2016, §t. 350-08-42/2005, druzba OMV Slovenija d.0.0. v
odprtem roku daje naslednje:

PRIPOMBE:
9.1 Predlagana trasa skozi Salaro ni primerna, saj je z vidika obremenitve in degradacije
okolice bolj primerna trasa Baredi. To gre tudi sklepati iz Utemeljitve in obrazlozitve DPN

in sicer iz t.2.3.4., kjer je samo opisano navedeno glede ustreznosti predlagane variante«
»lzbrana varianta se je izkazala za najbolj ustrezno ali pa za eno izmed najbolj
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9.2

9.3

ustreznih«, dejstvo pa je, da je iz okoljskega vidika izbrana varianta na 3. Mestu, s
funkcionalnega vidika pa je izbrana varianta med slabSimi.

StaliSce 9.1:

V zvezi z varianto Baredi glej tudi staliS¢e 1.1 v poglavju I. Mnenja, predlogi in
pripombe ob¢in.

V zvezi z izbrano varianto pa glej stalis¢a v poglavju lll. Pripombe, ki se nanasajo
na Studijo variant.

V t. 2.4. Utemeljitev in obrazlozitev DPN je navedeno, da obmocdje tega DPN posega na
obmodje Ze sprejetih drzavnih prostorskih nacrtov, z vidika druzbe OMV Slovenija d.o.o.
pomembnih dveh in sicer: Uredbe o lokacijskem nalrtu za avtocesto na odseku Klanec—
Srmin (Ur. list RS §t. 51/99) ter Uredbe o DLN za navezavo Luke Koper na avtocestno
omrezje (Ur. I. RS 79/04, 109/04). Obrazlozitev navaja, da so ureditve nacrtovane z DLN
za avtocesto na odseku Klanec—Srmin izvedene, se pa ureditve na obmocju
predmetnega DPN spreminjajo, zato se lokacijski nacrt v tem delu prekliCe. Ravno tako iz
obrazlozitve izhaja, da ureditve, nalrtovane z DLN za navezavo Luke Koper na
avtocestno omrezje (bencinski servis) niso izvedene, ureditve pa se s predmetnim DPN
spreminjajo, zato se DLN v tem delu preklice. Ob upostevanju, da je druzba OMV
Slovenija d.o.o0., z Uredbo o DLN za navezavo Luke Koper na avtocestno omrezje (Ur. I.
RS 79/04, 109/04) pridobila pravico do nadomestnega bencinskega servisa, je potreben
jasen in dolo¢en odgovor:

— Kaksne ureditve iz obeh DLNjev se preklicujejo?

— V primeru, da se izkaze, da se preklicuje ureditev v zvezi s sedaj veljavnim DLN-jem
in nadomestnim bencinskim servisom Bertoki, je potrebno v predmetnem DLN
dologiti, da je OP Salara ali OP Bandel (odvisno od variante, ki bo dologena)
nadomestni bencinski servis obstoje€ega bencinskega servisa Bivje.

Stalisce 9.2:

Ureditve iz Uredbe o lokacijskem nacrtu za avtocesto na odseku Klanec—-Srmin (Ur.
list RS St. 51/99) ter Uredbe o DLN za navezavo Luke Koper na avtocestno omrezje
(Uradni list RS, st. 79/04, 109/04, 36/09 in 48/11), ki se preklicujejo, se nanasajo le
na tehnicne korekcije trase HC, zaradi Siritve HC iz Stiripasovnice v Sestpasovnico
z dodatnima pasovoma za prepletanje.

V zvezi z lokacijo spremljajocega objekta glej staliS¢e 1.2 v poglavju |. Mnenja,
predlogi in pripombe obcin.

V toCkah 2.1.2.2. in 2.1.2.3 ObrazloZitev in utemeljitev DPN so opisi oskrbnih postaj
Salara in Bandel. Druzba OMV Slovenija d.0.0. na predlagane zasnove daje pripombe in
sicer:

— Glede zahteve, da sta stavbi pritli¢ni in podkleteni: za bencinski servis ni potrebe po
izvedbi kletne etaZe. Predlagamo, da se ta zahteva Crta.

— Dolocena je izvedba fasad, ki posnemajo kamnita procelja primorskih hi§. Upostevati
je treba, da ima prodajalec naftnih derivatov tipske objekte - standardne, in se s tako
zahtevo posega v za$c€itni znak poslovanja druzbe in ne nazadnje v znak razlikovanja
med prodajalci naftnih derivatov. Pomembno je tudi, da je obratovanje bencinskega
servisa in ne nazadnje sam objekt bencinskega servisa kot celota z upoStevanjem
Uredbe o klasifikaciji vrst objektov in objektih drzavnega pomena (Uradni list RS, st.
109/11) in Navodil za razvrS§€anje po Uredbi o klasifikaciji vrst objektov, podvrzen Se
zelo strogi okoljski zakonodaiji ter zakonodaji, ki doloCa ukrepe za zagotavljanje
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varnosti (zaS¢ite pred udari strele, protieksplozijska za$¢ita,...) in posledi¢no temu
predlagamo, da se pogoj izvedbe fasade odstrani. Z odstranitvijo tega pogoja se
izognemu potrebi po izvedbi arhitekturnega nate€aja, ki pomeni za ponudnika samo
dodatno stroSek in nepotrebno obremenitev. Izpostaviti je potrebno, da je v Sloveniji
taka zahteva novost na avtocestnem omrezju.

— Zahteva, da se platoji oskrbnih postaj opremijo v tlakih iz lokalnih kamnov je resni¢no

iracionalna izvedba oz. tehni¢no neustrezna, saj ne omogoca ustrezne trdnosti za
tezak tovorni promet. Tehni¢ne ovire za takSno zahtevo so Se npr. izvedba padcev za
tehnoloSke vode je zelo oteZena, vpra$ljiva je ustreznost takSnih tal meritvam
prevodnosti tal (ta pa so ena od temeljnih zahtev 0z. pogoj za izvedbo pregleda
protieksplozijske zasCite bencinskega servisa); vprasljiva je ustreznost tal glede na
Uredbo o skladis€enju nevarnih teko&in v nepremi¢nih skladiS¢nih posodah. Lahko se
dologi tlak iz lokalnih kamnov na obmodju gostinske terase in na obmocju prostora z
rekreacijo. Vse ostale povrSine pa se izvede v skladu z zadnjimi tehni¢nimi reSitvami
(asfalti, metlani betoni).

— lzvedbe arhitekturnega natecaja ni smiselna, predlagamo, da se dolodijo tolerance,

znotraj katerih lahko ponudniki ponudijo svoje tipske objekte.

— Predvideno je ogrevanje objekta z UNP, nesmiselno, ker menimo, da to ni skladno s

Pravilnikom o ucinkoviti rabi energije v stavbah. S tako vrsto energenta bo tezko
ustreCi zahtevam tega pravilnika v primeru bencinskih servisov. Predlagamo, da se ta
del spremeni tako, da se postavi zahteva, da mora ponudnik zagotoviti ogrevanje in
hlajenje objektov preko obnovljivih virov — PURES.

StaliS¢e 9.3:
Pripomba se delno uposteva.

Skladno z izdelanimi strokovnimi podlagami (Projekt Nova Gorica, IDEJNA
RESITEV, 13.1 Naérti gradbenih konstrukcij in drugi gradbeni nacrti - Spremljajoéi
objekti : OSKRBNE POSTAJE, april 2009, dopolnitev: junij 2009) je stavba
spremljajocega objekta nacrtovana tako, da je delno podkletena. V nadaljnjih fazah
nacrtovanja se lahko v okviru dopustnih odstopanj od DPN predvidi drugacne
resitve.

Ker se spremljajocCi objekt Bandel nahaja v odprti krajini in v neposredni bliZini
kulturne krajine Sveti Peter — Kulturna krajina Sveti Peter—Padna-Nova vas (ESD
28602), oblikovanje stavbe in nadstreSnic sledi Iokalni arhitekturi. Enako
oblikovanje je s strokovno podlago povzeto tudi za spremljajoéi objekt Salara, ki
sicer v nadaljevanju priprave DPN ne bo vec¢ del nacrtovanih prostorskih ureditev.
Ker nacrtovalec za arhitekturno oblikovanje stavb ni imel podrobnejsih strokovnih
podlag, je dolocil, da se fasade stavb izvedejo tako, da v barvi in teksturi
posnemajo kamnita procelja primorskih his.

V uredbi je dolo¢eno, da se plato delno tlakuje (pohodne povrsine). Tlakujejo se
povrsine teras in druge povrsine, ki bodo dolo¢ene z nacrtom krajinske arhitekture,
druge povrsine pa se asfaltirajo.

PREDLOGE:

9.4

Predlagana umestitev OP Salara je neprimerna, potrebno je poiskati ustreznej$o lokacijo
na relaciji Razcep Sermin—priklju¢ek Bertoki.

Staliscée 9.4:

Pripomba se delno uposteva.
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V predlogu DPN bo nacértovan le spremlijajoc¢i objekt na lokaciji Bandel, ki bo nudil
ustrezen standard uporabnikom na celothem obravnavanem odseku.

Glej tudi stalisée 1.2 v poglavju | Mnenja, predlogi in pripombe obcin.

9.5 Ni izkazane potrebe po obojestranskih oskrbnih postajah, optimalnejSa je umestitev
enostranske oskrbne postaje z mozZnostjo dostopa z obeh smeri (kot npr. OP
Ravne/Kozina).

Stalisce 9.5:

Pripomba se ne upoSsteva.

Tovrstni spremljajoCi objekti se nacrtujejo kot obojestranski objekti. V izrednih
primerih, ko konfiguracija terena, prostorske danosti in drugi pogoji, onemogocajo
gradnjo obojestranskega objekta, se nacrtujejo enostransko, dostopno z obeh
smeri. Analiza obstoje¢ih enostranskih spremljajo¢ih objektov dostopnih z obeh
smeri je pokazala, da takSna oblika za uporabnike ni atraktivna. Prav tako je obseg

ureditev v obeh primerih primerljiv, saj enostranski spremljajo¢i objekt zahteva
dodaten premostitveni objekt in povratne rampe.

9.6 Ponovno je potrebno preuditi ali je zgolj na ravzdalji 16 km racionalno umesc¢anje dveh
obojestranskih OP (kot predvideva predlog OP Salara in OP Bandel).

Stalisce 9.6:
Pripomba se uposteva.
Glej stalisce 1.2 v poglavju | Mnenja, predlogi in pripombe ob¢in.
Vljudno prosimo, da upoStevate naSe pripombe in predloge pri pripravi drzavnega prostorskega

nacrta za odsek hitre ceste Koper—Dragonja. V primeru dodatnih vprasanj smo vam na voljo.

10. Krajevna skupnost Skocjan, krajani Salare, 326 podpisanih, dopis z dne 17. 11. 2016
(931, 936, 966)

V imenu prizadetih prebivalcev in lastnikov dejavnosti v Krajevni skupnosti Skocjan v Mestni obg&ini
Koper posiliamo v sklopu javne razprave in zbiranja pripomb v zvezi z Javno razgrnitvijo osnutka
DPN za hitro cesto na odseku Koper—Dragonja

Podpisano peticijo oz. Protestno izjavo proti gradnji Stiripasovnice Koper—Dragonja. V obliki
pripomb konkretno utemeljujemo, zakaj smo proti tej trasi, ki bi grobo in korenito posegla v nase
zivljenje, zdravje, dejavnosti, pogoje za bivanje in za kmetijsko dejavnost na rodovitni zemilji.

V KS zivi 3.800 prebivalcev, tod je ve¢ kot 35 objektov oziroma prostorov razlicne poslovno-
gostinsko-obrtno-storitvene dejavnosti. Tu zivimo ljudje, ki nismo le neuki, ostareli upokojenci,
»mezdni« delavci, smo tudi zasebni podjetniki, obrtniki, pravniki, zdravniki, novinarji, javni
gasilci, policisti, tiskarji, avtoprevozniki.... Imamo druzine z otroki, zagovarjamo kakovost bivanja,
ohranitev plodne zemlje in vrednost nasih nepremi¢nin in nasprotujemo degradaciji obmodja.
Zavzemamo se za smotrno porabo davkoplaCevalskega denarja, saj bi takSna gradnja zahtevala
preve¢ denarja, ki ga drzava za to nima. Zato prisluhnite prometnim strokovnjakom — domacinom,
ki so vam ze predlagali veliko boljSo, veliko cenejSo in manj Skodljivo razliico! Kot zagovorniki
razuma, varcnosti, zasS€ite zdravja in razvoja, smo se organizirali kot prebivalstvo in se odzvali.
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Podpiramo predlog obalnih Zupanov, ki so Zze pred ¢asom presodili, da je trasa, ki jo predlagajo, za
Obalo oz. slovensko Istro najmanj Skodljiva. Vemo, da avtocesta oz. &tiripasovnica mora nekje
potekati, a ne sme podleli trmastemu vztrajanju uradnikov in izvoljenih funkcionarjev na drZzavni
ravni, ki nas niste obiskali in si niste obmocja sami ogledali, eprav — vsaj nekateri — hodite med
preproste ljudi zlasti tik pred volitvami. Tudi mi in nasi bliznji smo volivci!

Pricakujemo, da nas boste vzeli skrajno resno. Ustanavljamo tudi civilno iniciativo za ohranitev
tega nasega zivljenjskega prostora. Zanj se bomo, ¢e bo treba, aktivno borili.

Protestna izjava proti gradnji Stiripasovnice Koper-Dragonja (Koper 14. 11. 2016)

Krajani Salare v krajevni skupnosti Skocjan najostreje protestiramo in odloéno nasprotujemo
predvideni nacrtovani trasi Stiripasovnice Koper—Dragonja, ki je predvidena na trasi H5, saj bi to:

— Bistveno poslabsalo kakovost Zivljenja v naseljih Salara, Skocjan, Triban, Manzan,
BoSamarin;

— Bistveno poslab$alo zdravje prebivalcev zaradi hrupa, izpusnih plinov;

— Bistveno vplivalo in poslab3alo onesnazenost zraka z nevarnimi delci, ki so posledica emisij
izpusnih plinov zaradi gostega prometa — kar slabSa zdravje stanovalcev; znano je, da te
emisije sprozajo tezke bolezni;

—  Unigilo ta predel mesta od Skocjana do Vanganela, okolje in doslej tod neokrnjeno naravo;

-~ Onemogogtilo razvoj kmetijstva, saj so na obmog&ju KS Skocjan plodne njive, vinogradi,
oljéniki, sadovnjaki, razvito gojenje zgodnje in sezonske zelenjave, razvita kmetijska
dejavnost in je to vrt Kopra — od Skocjana do Vanganela;

—  Ogrozilo bivanje otrok, saj je tu vrtec, trasa bi potekala v njegovi neposredni bliZini;

— Do skrajnosti degradiralo pogoje za bivanje;

— Bistveno poslab$alo vrednost stanovanj in stanovanjskih his;

— Unicilo zivljenje in s tem prihodnost stanovalcev, nasih otrok in prihodnost razvoja koprske
obcine in celotne Vanganelske doline;

— Unicilo razvoj drobne obrti in podjetnistva, saj so tu v obrtni coni Stevilne dejavnosti malega
gospodarstva, podjetniStva in obrtnistva;

—  Nasprotujemo gradniji $e celo dveh bencinskih servisov, saj sta tik Salare e dva — kar je
vec kot prevec za SirSe okolje in nase naselje Se dveh ne potrebuje, ne Zeli in nikar nam ju
ne skuSajte vsiliti.

Samo obsezen del prebivalstva, nismo in ne bomo nevredne 3Sahovske figure na poljih
vsemogocnih interesov!

Prebivalci Salare in KS Skocjan, katere del smo, podpiramo prvotni predlog koprske obgine — da
avtocesta poteka povsem na drugi lokaciji. Ljudje se bomo z vsemi legalnimi izrazi poteka povsem
na drugi lokaciji. Ljudje se bomo z vsemi legalnimi izrazi protesta in preprecitve gradnje te hitre
ceste organizirali in z dejanji drzavljanske nepokors€ine Darsu, za gradnjo te ceste pristojnemu
ministrstvu in sluzbam, izvoljenim funkcionarjem, politikom, ki smo jih mi izvolili in NE zastopajo
nasih interesov,

Dokazali, da ne bomo dovolili uniciti nasih pogojev za Zivljenje. Ta Stiripasovnica bi grobo in nasilno
zarezala v naSe naselje.

Ne potrebujemo nove Stiripasovne hitre ceste, ki bi povezovala Koper in mejni prehod Dragonja!
Kot jo predlagate, bi koristila le tranzitu in turistom, ki se ne ustavljajo na nasi obali in v Istri, ampak
le potujejo mimo nas, na Hrvasko. Torej ve€ajo zasluzek Hrvatom, hrvaSkemu turizmu, torej v drugi
drzavi. Nam pa bi le onesnazevali okolje, ko bi potovali mimo nas in bi nam slabsali kakovost
zivljenjskih pogojev.

Trasa H5, ki jo je vlada oznacila za najbolj ustrezno, Skodi koprski ob¢ini, neposredno prizadetim
stanovalcem, nad katerimi bi potekala (kakSna neumnost). Gre za zastarel »umotvor«, nacrt
drzavnih birokratov in »strokovnjakov«, ki tega terena, tukajSnjega nacina zivljenja in tu razvitih
dejavnosti ne poznajo!
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Nih&e nas ni ni€ vpraSal. Traso, ki ima Ze brado, so zarisali v pisarni, stran od resni¢nega Zivljenja.
Tako degradirati Zivljenjsko okolje je nedopustno. Zato bomo naselje in tukajdnjo plodno zemljo
branili z vsemi sredstvi in nacini. Podpiramo predlog Mestne ob¢ine Koper, ki pozna teren, razmere
in zna prisluhniti volji in Zeljam prebivalcev. To alternativo reSitev poznate. Razli€ica, ki jo predlaga,
je veliko cenejSa. Je v teh €asih sploh dopustno predlagati, kar je drazje in je financirano iz denarja
davkoplacevalcev? Ste na Darsu, v politiki, vladi, poslanskih klopeh ze sploh sliali za varénost,
modrost, zdravo kmecCko pamet in zascito interesov ljudi — volilcev, drzavljanov Slovenije (ne pa
turistov, tranzita)?

Ta umotvor bo stal kakSne pol milijarde evrov. Ali to koristi ob&anom Kopra, Izole in Portoroza ali
Slovenije? Zagotovo ne. Pozabljate, da na$ bruto druzbeni proizvod ne pokriva dolgov, ni virov
financiranja, ni evropskih sredstev, tudi izraCunov o prometnem toku ni. Zakaj, v ¢igavem interesu
torej forsirate to »&udovito« in nam, ljudem — slovenskim drzavljanom (to smo tudi podpisniki te
izjave) Skodljivo traso?

Predlog trase H5 je nepotrebno zapravljanje davkoplatevalskega denarja in namerno Skodljiv,
nameren uni¢evalec Zivljenja ljudi ter kmetijskih zemljiS¢.

Je bil predor Markovec zgrajen le za Izolane in Piran¢ane, da so prej v Kopru in nazaj doma, ne pa
za turiste in tranzit? Zakaj nam vsiljujte zdaj to traso, e stoji predor Markovec, ki bi ga morali
navezati s traso do meje na Secovljah? Ste pa ocitno za to traso gluhi, ali so v ozadju drugi
interesi? Kateri? Cigavi?

Domacini se ze organiziramo v civilno iniciativo in verjemite, o nas boste e sliSali, e boste
trmasto vztrajali na Skodljivih stali$¢ih za nas in, navsezadnje, za celotno drzavo.

SKLEP:

Svet krajevne skupnosti Skocjan podpira Peticijo oziroma Protestno izjavo proti gradnji
Stiripasovnice Koper—Dragonja, ki korenito posega v obmocje nase KS.

V sklopu tega se ustanavlja tudi Civilna iniciativa proti trasi hitre ceste Koper — Dragonja, za zascito
Skocjana, Salare, Tribana, BoSamarina in Vanganelske doline.

StaliSce 10:

Osnovni cilj novega odseka HC Koper—-Dragonja je v ¢im vecji meri izogniti se mesanju
tranzitnega in lokalnega prometa na cestnem omrezju MOK in na obmocju samega mesta
Koper, kjer se zdaj zaklju¢i primorski AC krak in je glavni tranzitni promet speljan preko
mestnih vpadnic. Hkrati je namen zagotoviti ustrezno povezanost Slovenije s podroéjem
hrvaske Istre tako, da bo cesta istoéasno omogocala tudi prometno povezavo v smeri Trst—
hrvaska Istra.

HC bo prevzela ves tranzitni promet in znaten del medkrajevnega prometa. Z izgradnjo HC
bodo naselja ob glavni cesti razbremenjena daljinskega prometa, z ureditvijo regionalnih in
lokalnih cest ter ostalih cest in poti na krizanju z HC pa bodo bistveno izboljSane prometne
in Zivljenjske razmere prebivalcev, Se posebej v casu turisticne sezone in ob nekaterih
praznikih.

S predlagano cestno povezavo 0z. s preusmeritvijo daljinskega prometa nanjo se
razbremeni tudi obstoje¢a cestna smer Koper-mejni prehod Secovlje, s ¢imer se izboljSajo
prometne razmere in prometna varnost na tej relaciji, posebno na obmocéju mesta Koper in
na obmocju naselja Dragonja.

Pobuda je utemeljena v SPRS.
Izbrana trasa poteka HC na odseku Koper—Dragonja je konéni rezultat Studije variant s

predlogom najustreznejSe variante poteka hitre ceste na odseku Koper-Dragonja (PS
Prostor d.o.o. Koper, oktober 2006), ki je za Sirok nabor predhodno predlaganih variantnih
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resitev v vec¢ korakih pripravila kompleksno vrednotenje z okoljskega, funkcionalnega,
razvojno-urbanistiénega, tehniénega in ekonomskega vidika. Izbrana variantna reSitev na
podlagi vrednotenj po posameznih merilih in vidikih ter sklepnega usklajevanja in konsenza
predstavlja najustreznejso in najbolj sprejemljivo varianto.

Na odseku preko Vanganelske doline se je v fazi optimizacije variantnih resitev trasa HC
dejansko priblizala naselju Salara z namenom zmanj$anja neugodnih vplivov na celovitost
kmetijskih zemljisé, vendar ob ohranjanju moznosti smiselne urbane zaokroZitve in izvedbi
ucinkovitih omilitvenih ukrepov za minimaliziranje okoljskih uéinkov ceste na urbano okolje
in kakovost bivanja (trasa HC kot urbani rob, moznost umestitve robnega zelenega pasu..).
Glej tudi sliko 1.

Javnost je bila vkljuéena v postopek izdelave Studije variant s predlogom najustreznejse
variante poteka hitre ceste na odseku Koper—Dragonja (PS Prostor d.o.o., St.pr.: U/041-2005,
oktober 2006, dop. junij 2007). Predlog najustreznejSe variantne resitve za HC Koper-—
Dragonja, okoljskega porocila in revizije okoljskega porocila se je javno razgrinjal od 16. 2.
2007 do 19. 3. 2007 na MOP, v MOK, Ob¢ini Izola in Ob¢ini Piran. V sklopu javne razgrnitve
so potekale obravnave v posameznih obc¢inah, in sicer 6. 3. 2007 ob 17:00 uri na kmeckem
turizmu v Dragonji — Obéina Piran, 7. 3. 2007 ob 16:00 uri v Kopru — MOK in 7. 3. 2007 ob
19.00 v Kortah — Ob¢ina Izola. V ¢asu javne razgrnitve in javnih obravnav so bile podane
pisne pripombe in predlogi k razgrnjenemu gradivu. Po zaklju€eni javni razgrnitvi, so bile
pripombe in predlogi preuc¢eni. Na podlagi dodatnih preveritev in preucitev so bila, v
sodelovanju vseh pripravljavcev strokovnih podlag in pristojnih ministrstev, v juniju 2007
pripravijena staliS¢a do pripomb ter predlagane optimizacije predloga najustreznejse
variantne resitve.

Januarja 2007 je bilo v postopku CPVO pripravljeno Okoljsko porocilo na trasi HC Koper—
Dragonja (PS Prostor d.o.o. 2007, st. projekta U/004-2006), v katerem je bila opravljena tudi
presoja vplivov na razliéna podrocja okolja za nacrtovano traso. Dne 18. 1. 2011 je bila na
podlagi mnenj ministrstev in drugih organizacij izdana Odloéba MOP s katero je bil DPN
potrjen — vplivi plana na okolje, ugotovljeni v postopku CPVO, so bili ocenjeni kot
sprejemljivi.

Izdelava strokovnih podlag, vkljuéno z omenjeno Studijo variant, ter okoljska presoja v
okviru postopka CPVO so zakonsko in strokovno uveljavljeni mehanizmi zagotavljanja in
doseganja okoljsko in druzbeno ¢im bolj sprejemljivih prostorskih resitev z namenom
zagotavljanja vzdrznega prostorskega razvoja.

Nacrtovana trasa je na Vladi RS potrjena kot najustreznejSa. V postopku priprave DPN je
trasa optimizirana tudi v smislu blaZenja vplivov na okolje in zdravje ljudi. V ta namen so
bile pnpravljene sledece strokovne podiage:
Strokovne podlage za vode za DrZavni prostorski nacrt za hitro cesto Koper-
Dragonja, Aquarius d.o.o. Ljubljana, $t. naloge: 1369/1-16 SP;
— Strokovne podlage za tla, gozd in kmetijska zemljiS¢a za Drzavni prostorski nacrt za
hitro cesto Koper—Dragonja, Aquarius d.o.o. Ljubljana, St. naloge: 1369/2-16 SP;
— Strokovne podlage za kulturno dedisc¢ino in krajino za DrZavni prostorski nacrt za
hitro cesto Koper—Dragonja, Aquarius d.o.o. Ljubljana, St. naloge: 1369/3-16 SP;
— Strokovne podilage za varstvo narave za DrZavni prostorski nacrt za hitro cesto
Koper— Dragonja, Aquarius d.o.o. Ljubljana, $t. naloge: 1369/4-16 SP;
— Dodatek za presojo sprejemlijivosti vplivov na varovana obmocja za DPN za HC
Koper-Dragonja, Aquarius d.o.o. Ljubljana, $t. naloge: 1369-16 VO,
— Ocena obremenitve s hrupom v ¢asu gradnje in obratovanja hitre ceste Koper-
Dragonja, st. 2013-028a/PVO, Epi Spektrum d.o.0.;
— Ocena kakovosti zraka v ¢asu gradnje in obratovanja hitre ceste Koper-Dragonja, St.
2013-028b/PVO, Epi Spektrum d.o.0.;
— Ocena obremenitve z vibracijami v ¢asu gradnje in obratovanja hitre ceste Koper—
Dragonja, st. 2013-028c/PVO, Epi Spektrum d.o.o.
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V navedenih strokovnih podlagah so predlagani stevilni omilitveni ukrepi, s katerimi se med
ostalim blazi obremenitev okolja s hrupom, vplive na naravo, kmetijska zemljis¢a, krajino ter
kakovost zraka in s tem tudi vplive na zdravje ljudi. Ti ukrepi so tudi povzeti v Uredbi o DPN
(¢leni 32.-43.).

Na podlagi dodatnivh usklajevanj v fazi po jgvni razgrnitvi osnutka DPN, bo del trase HC med
pokritim vkopom Skocjan in priklju¢kom Salara tudi nadkrit. Glej staliS¢e 1. 2 v poglavju I.
Mnenja, predlogi in pripombe ob¢in.

V zvezi s predlogom obalnih Zupanov (varianta Baredi) glej stalis¢e 1.1 v poglavju |. Mnenja,

predlogi in pripombe ob¢in.

11. Peter Kos odvetnik za Brajnik Maura, Ulica ob spomeniku 10, Koper, elektronska posta z
dne 21. 11. 2016 (938, 953)

PiSem v imenu Brajnik Maura, Ulica bo spomeniku 10, 6000 Koper, ki vlaga pripombe in predloge
kot solastnik parcele 909/6 in 909/9, k.o. Bertoki.

V osnutku Uredbe o drzavnem lokacijskem nacrtu za avtocesto Koper—Dragonja sta navedeni
parceli 909/6 in 909/9, k.o. Bertoki.

Predlaga, da navedeni parceli 909/9 in 909/6 izbriSete iz obmodja prostorskega nacrta iz naslednijih
razlogov:

— Dejstvo je, da Bencinski servis Bertoki ni predmet tega DNL; prav tako pa se s tem DNL
briSejo dolocbe DLN o navezavi Luke Koper na avtocestno omrezje, po katerem je BS
Bertoki predviden vendar do danes ni realiziran. Iz navedenega izhaja, da izvoz iz avtoceste
na BS Bertoki ni potreben, saj BS Bertoki ne bo, to pa posledi€no pomeni, zgoraj navedeni
parceli nista potrebni za razlastitev. V 51. ¢lenu tega DNL je namre¢ predvideno &rtanje
DNL o navezavi Luke Koper na avtocestno omrezje.

— Na parceli 909/9 in 909/6 imam v delu, kjer je meja DLN, parkiriS§¢a za poslovno dejavnost
AGROMAURO, trgovina s kmetijsko mehanizacijo in rezervnimi deli, Mauro Brajnik s.p. v
kolikor se bosta navedeni parceli razlastili, bo to zame pomenilo poslovno Skodo in sicer
izgubo parkiri5¢ in s tem posledi¢no izgubo kupcev. Dejstvo je namre€, da se vecina kupcev
pripelje z avtomobilom in je parkiriS¢e eden od faktorjev, ki vpliva na izbor trgovine, kamor
se kupec odpravi.

Zaradi navedenega predlaga, da se meja DNL prestavi v smeri proti zahodu in da ne obsega mojih
parcel.

Prav tako pa ni potrebe, da e so protihrupne ograje postavljene, da sega meja DNL 3e dodatnih
meter ali dva od zaSc&itne ograje.

Stalisce 11:
Pripomba se uposteva.

Z uveljavitvijo uredbe DPN za HC Koper—Dragonja bodo dolocila Uredbe o drZavnem
lokacijskem nacrtu za navezavo luke Koper na avtocestno omreZje prenehala veljati le na
obmocju kjer so predvidene ureditve, ki se nacrtujejo s predmetnim DPN. Gre le za del
obmocja Drzavnega lokacijskega nacrta za navezavo luke Koper na avtocestno omreZje po
katerem poteka trasa nacrtovane HC. Trasa HC Koper—Dragonja se nacrtuje brez
priklju¢evanja na BS Bertoki, ki je nacrtovan v DLN za navezavo luke Koper na avtocestno
omrezZje. Po umestitvi BS Bandel v prostor (to je po sprejemu uredbe o DPN za HC Koper -
Dragonja) bo lahko obé¢ina, ob soglasju Vlade RS, na obmocju BS Bertoki nacrtovala
ureditve lokalnega pomena.
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12. Patricija in Vianej Vi§njevec, Skocjan 7, Koper, elektronska posta z dne 21. 11. 2016 (939,
960)

Dne 8. 11. 2016 sva se udelezila javne obravnave v gledaliS¢u Koper glede javne razgrnitve k
osnutku Drzavnega prostorskega nacrta za HC Koper—Dragonja.

Na navedeni obravnavi je Mestna obc&ina Koper podala svoje pripombe, med katerimi je bila tudi
sprememba ureditve trase, ki poteka od pokritega vkopa Skocjan do oskrbne postaje Salara. V
skladu z razgrnitvijo se trasa HC po prehodu Skocjanskega hriba spusti v ravnino Bada$evice in
Pjazentina in v nadaljevanju preci v nasipu zahodni rob ravnine Pradi$jol, ter v podvozu precka
obstojeo Smarsko cesto. Glede na pripombe Mestne obdine Koper, naj bi predvideni nasip
nadomestili s pokritim vkopom, zaradi zagotavljanja rekreacijskih povrsin na obmogcju Pradi$jola oz.
Salare. Meniva, da je nesprejemljivo, da se na pobogju Skocjanskega hiba, pred spustom v ravnino
BadaSevice pokriti vkop prekine, saj je ravno ob izhodu oz. vhodu v vkop hrup najvedji. Ob tako
kratki prekinitvi vkopa, bi bila izpostavljenost hrupu tako okoliskih razprSenih gradenj, kot tudi
samega naselja Salara, zelo velika. Predlagava, da se pokriti vkop Skocjan neprekinjeno nadaljuje
do oskrbne postaje Salara in tako povzrodi najmanj$i mozni vpliv na okolie, tako z vidika
obremenitve s hrupom kot tudi na veduto Skocjanskega hriba ter doline Pradisjol.

V kolikor pripombe Mestne obc&ine Koper ne bodo upoStevane, vseeno predlagava podaljSanje
pokritega vkopa Skocjan proti dolini Pradijol, oz. namestitev protihrupne ograje ob izhodu iz
vkopa, da bi se omilil vpliv hrupa na okolje. Predlagava tudi intenzivno zazelenitev ob trasi v dolino
PradiSjola kot naravno obliko protihrupne in protipraSne zascite, hkrati pa bi s tem zmanjsali
vizualni vpliv na sedaj zeleno pobogje Skocjanskega hriba.

Za pozitivno reSitev se vam v naprej zahvaljujva in vas lepo pozdravljava.

StalisSce 12:

Glej stalis¢e 1.2 v poglavju |. Mnenja, predlogi in pripombe ob¢in.

13. Lica Pracek, Secovlje 54, Secovlje, elektronska posta z dne 21. 11. 2016 (940)

CestiSCe avtoceste je predvideno le 20 metrov od starejSe hiSe, Se bolj se ji pribliza nasip in ostali
deli cestnega telesa. Nadvoz poljskih poti pa je predviden le 8 m od hiSe. Predvidevamo, da bo to
na hiSo slabo vplivalo. Ne nanaSamo se s tem samo na standard bivanja, ki bo nedvomno bistveno
padel (hrup, zaprtost, razgled, ...), temve€ predvsem na tehnini vpliv na samo konstrukcijo
objekta. HiSa na naslovu Padna 2 je bila zgrajena leta 1929, nima temeljev ter je zidana iz
naravnega kamenja z slabo krusljivo »malto«. HiSa je bila obnovljena leta 2008, vendar sama
konstrukcija ni bila pri tem izboljSana. V hiSi prebivajo ljudje.

Zaradi izvedbe avtoceste kakor je predvidena v idejnem nacrtu, se bojimo, da bo hiSa utrpela hude
nepopravljive poskodbe. Oziroma za ohranitev trenutne uporabnosti objekta bodo potrebna
nesorazmerno draga popravila, ki so vprasljiva glede na osnovno kvaliteto gradnje.

Najprej zaradi vibracij pri izvedbi gradbenih del, kakor kasneje zaradi prometa, predvidevamo, da
se bo hiSa zacela posedati in stene pokati. Poleg tega bo hiSa po izvedbi del v lokalni najnizji tocki
terena, kar pomeni, da se bodo tja stekale vode iz hriba Padna in tudi zastajale. Namre¢
hudourniSske vode so na tem delu zelo moc¢ne in v kolikor ne bo odvodnjavanje dobro reSeno
obstaja velika verjetnost poplav. V vsakem primeru predvidevamo zviSanje podtalnega zastoja
vode in dodatnega vpliva na posedanje objekta.

Zaradi zgoraj navedenih pri¢akovanih poskodb osnovne konstrukcije, se bojimo, da bomo utrpeli
veliko Skodo. Poleg tega nas je strah, da bo hiSa v celoti postala nevarna za bivanje.

Po idejnem nacrtu je le 5 m od naSe hiSe predvidena trafo-postaja. Menimo, da bo tudi to
neugodno vplivalo na bivalne pogoje in sicer zaradi povec¢anja sevanja.
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Prosimo, da navede pripombe upoStevate v izogib $kodi, ki jo bi sicer lahko utrpeli. Predlagamo, da
izvedete posnetek ter meritve objekta, da bodo tako razvidne poSkodbe, ki bodo nastale s
pri¢etkom gradnje in v nadaljevanju. Se bolj$e pa bi bilo, &e se pois&ejo resitve, ki ne bodo vplivale
na naSo varnost ter znizanje pogojev bivanja. Moje ime lahko poleg predloga po potrebi tudi
objavite.

StalisSce 13:

Pripomba se nanasa na SirSe obmocje HC, kjer bo na podlagi predmetnih staliS¢ v
prostorsko ureditev vkljuéen priklju¢ek Padna.

Pri pripravi novih strokovnih podlag za dopolnjen osnutek oz. predlog DPN se bo ponovno
proucil nacin prikljuéevanja deviacije 1-21 na glavno cesto. Odvisno od nove reSitve
prostorske ureditve bo ponovno preucen tudi status obstojece stavbe.

14. KS Bertoki, ki ji zastopa odvetnik Peter Kos, elektronska posta z dne 21. 11. 2016 (942,
952)

Pripombe in predlogi k osnutku drzavnega prostorskega nacrta za hitro cesto na odseku Koper
Dragonja, v ¢asu javne razgrnitve od 20. 10. 2016 do 21. 11. 2016

14.1 Predlog, da se v Drzavnem prostorskem nacrtu za hitro cesto na odseku Koper Dragonja
v prehodnih in dokonénih dolo¢bah odpravijo vse pravne podlage za izgradnjo
Bencinskega servisa Bertoki na podlagi Uredbe o drzavnem lokacijskem nalrtu za
navezavo Luke Koper na avtocestno omrezje (Ur. I. RS 79/04, 109/04, 33/071).

Krajevna skupnost Bertoki pozdravlja odlocitev iz osnutka DPN za hitro cesto na odseku
Koper—Dragonja, da ni uvr§€en bencinski servis Bertoki, ampak da sta uvr§¢ena na hitri
cesti dve Oskrbovalni postaji in sicer Salara in Bandel. Iz 2. alinee 1. Odstavka 51. &lena
Osnutka Uredbe o prostorskem nacrtu za hitro cesto na odseku Koper Dragonja pa
izhaja, da se briSejo samo na obmocju te uredbe dolocdila Uredbe o DLN za navezavo
Luke Koper na avtocestno omrezje. Glede na dejstvo, da je v grafi¢nih prilogah Bencinski
servis Bertoki Se vedno narisan (Ceprav ni predmet te Uredbe!), zanj pa so urejeni tudi
dovozi, ostaja torej Se naprej v veljavi 11. &len Uredbe o navezavi Luke Koper na
avtocestno omrezje, ki definira Bencinski servis Bertoki.

Med krajevno skupnostjo Bertoki in Republiko Slovenijo, Ministrstvo za infrastrukturo in
prostor, je bil na sestanku dne 16. 1. 2013 dosezen dogovor, da se nadaljnje aktivnosti za
gradnjo BS Bertoki ne nacrtujejo. V primeru, da se za bencinski servis najde novo
lokacijo, ki bo prevzela BS Bertoki, kot je na¢rtovan v Uredbi o drzavnem lokacijskem
nacrtu za navezavo Luke Koper na avtocestno omrezje in bo za novo lokacijo sprejet
prostorski nacrt, na podlagi katerega bo bencinski servis umeS&en v prostor, tako da bo
na obstojeci lokaciji za BS Bertoki iz uredbe o DLN, lokalni skupnosti dopusceno, da
nacrtujejo nove ureditve.

Iz predlaganega osnutka DPN za hitro cesto na odseku Koper Dragonja je razvidno, da
sta umescéeni dve novi oskrbovalni postaji in sicer Salara in Bandel. Glede na navedeno
je oc€itno, da sta ti dve nameravani oskrbovalni postaji nadomestni postaji za BS Bertoki.

Zaradi navedenega Krajevna skupnost Bertoki predlaga, da se pravno formalno odpravijo
vse pravne podlage v DLN za navezavo Luke Koper na avtocestno omrezje, ki se tiejo
izgradnje Bencinskega servisa Bertoki.

Odprava pravnih podlag za BS Bertoki predstavlja pravno formalno zavezo Republike
Slovenije, ki je bila sprejeta na sestanku z dne 16. 1. 2013.
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Krajevna skupnost Bertoki nasprotuje predlogu Mestne obc“:inve Koper, ki je na javni
razgrnitvi predlagala alternativno reSitev nadomestnega servisa Salara na lokaciji Bertoki.
S taks$nim predlogom se KS Bertoki kategori¢no ne strinja.

Prilagamo strokovno dokumentacijo, ki je bila izdelana v zvezi z zdravstvenimi tveganiji,
povezani z lokacijo bencinskega servisa Bertoki. Zavod za zdravstveno varstvo Koper je
avgusta 2006 izdelal okolje — zdravstveni vidik in strokovno mnenje o nacrtovani gradniji
bencinskega servisa Bertoki. V mnenju in sklepni oceni Zavoda za zdravstveno varstvo
Koper je izpostavljeno, da sodobna politika varstva okolja temelji na konceptu
trajnostnega razvoja, ki se v SirSi mednarodni skupnosti uveljavlja kot razvoj, ki ohranja
okolje prihodnjim generacijam ter skrbi za prepreCevanje in zmanjSevanje
onesnazevanja. Cilj okoljske politike na podrocju ohranjanja kakovosti zraka, je med
drugimi izpolnjevanje dolocil Kjotskega protokola, na podroc¢ju hrupa pa znizanje sedanje
ravni okoljskega hrupa in preprecitev pojavljanja novih virov. Javnosti se priznava
legitimna pravica, da zahteva kakovostno Zzivljenjsko okolje z nizjo ravnjo hrupa.
Nameravani poseg izgradnje BS Bertoki predstavija resen okolje-zdravstveni problem
zaradi tega, ker je obravnavano okolje ze do sedaj preve¢ obremenjeno in ne prenese
novih obremenitev. Zavod ocenjuje umestitev BS Bertoki resen problem z vidika
obremenjevanja okolja s hrupom, z vidika onesnazevanja zraka in psihosocialnega vidika
prizadetih prebivalcev. Zdravstveni zavod ocenjuje, da obstaja tveganje umestitve BS
Bertoki na obstojeCe stanja okolja ter nevarnosti za poslabSano zdravje prebivalcev.
Zavod za zdravstveno varstvo Koper opozarja tudi na pomanjkljivosti v postopku izdelave
DLN saj opozarja, da bi morali biti izdelane Studije vplivov na zdravje prebivalcev in na
okolje, ter da se izdela javna zdravstvena ocena obravnavane lokacije.

Neodvisni raziskovalec Anton Komat je izdelal aprila 2006 S$tudijo z naslovom
zdravstvena tveganja povezana z lokacijo BS Bertoki. Raziskovalec opozarja na EU
Direktivo 2000/69/EC, sprejeto novembra 2000, ki predpisuje povprecno letno vrednost
benzena v bivalnih prostorih, ki bo morala biti 0,00 mikrograma na kubi¢ni meter zraka na
dan 1. 1. 2010.

Do 1. 1. 2010 se je dovolijena stopnja benzena znizevala od leta 2000 dalje. Vse
inStalacije in obrati, ki emitirajo benzen v bivalne prostore, morajo biti umaknjeni od
naseljenih obmogij. Glede na dejstvo, da je od sprejema Uredbe o DLN za navezavo luke
Koper poteklo ze 6 let in glede na dejstvo, d se je na podlagi prej navedene Evropske
direktive znizala vrednost benzena v bivalnih prostorih na 0,00 mikrograma na kubiéni
meter zraka, je posledica navedene direktive tak3na, da bencinski servis nikakor ne more
biti umesc&en v neposredno blizino stanovanjskih naselij. Tudi iz tega razloga je glede na
navedeno Evropsko direktivo v letu 2013 podan nov razlog za ukinitev pravne podlage za
izgradnjo BS Bertoki.

Poleg benzena pa blizina bencinskega servisa zaradi stalnih emisij lahkohlapnih
ogljikovodikov in ozona Se dodatno povecuje zdravstvenega tveganja prebivalstva. Izpuhi
vozil vsebujejo duSikove okside in ogljikovodike, ki pod vplivom fotokemi¢ne reakcije
tvorijo Skodljivi ozon, kar predstavlja Se posebno veliko tveganje v poletnih mesecih v
Casu visokega zraCnega pritiska in poveCanega sonénega sevanja, saj kontaminirane
zraCne mase okrog prometnih instalacij vsebujejo polno prasnih delcev in so slabo
gibljive. Ozon drazi dihalne poti, sproza astmatiCna stanja in pljuéna obolenja, zaradi
Cesar se v poletnih mesecih odsvetuje starejSim osebam, astmatikom in otrokom, gibanje
blizu bencinskih servisov.

Kot dodatni razlog za preklic pravnih podlag je treba omeniti tudi kategori¢no voljo
krajanov, ki je bila Ze veckrat izrazena na razlicne nacine. Med drugim je Krajevna
skupnost Bertoki na nivoju Zbora krajanov, kot najSirSega organa sprejela sklep, da se
sprozijo vsi pravni postopki za preprecitev izgradnje BS Bertoki ter da se nasprotuje
izgradnji BS Bertoki. Enako velja za civilno iniciativo proti izgradnji BS Bertoki, ki je bila
na zeljo krajanov ustanovljena z izrecnim namenom, da se aktivno bori proti izgradnji BS
Bertoki.
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14.2

14.3

Zaradi vsega navedenega Krajevna skupnost Bertoki predlaga, da se v Uredbi o
drzavnem lokacijskem nacrtu za hitro cesto na odseku Koper Dragonja dodajo naslednje
dolocbe:

Z uveljavitvijo te uredbe na obmocju drzavnega prostorskega nacrta iz 4. ¢lena te Uredbe
prenehajo veljati vsa dolocila, ki urejajo izgradnjo Bencinskega servisa Bertoki in preneha
veljati 2. alinea 4. ¢lena, 11. ¢len in 13. &len Uredbe o drzavnem lokacijskem nacrtu za
navezavo Luke Koper na avtocestno omrezje (Ur. I. RS 79/04, 109/04, 33/071).

StaliSce 14.1:
Pripomba se ne uposteva.

BS Bertoki ni del ureditev DPN za HC Koper-Dragonja. Prostorske ureditve
lokalnega pomena obc¢ina nacrtuje z obc&inskimi prostorskimi akti. Skladno z 82.
¢lenom ZUreP-2 lahko obcina na obmodéju DPN nacrtuje prostorske ureditve iz
svoje pristojnosti po predhodni uskladitvi z investitorjem nacrtovane prostorske
ureditve oziroma, ¢e je prostorska ureditev iz nadrta Ze zgrajena in predana v
uporabo, z njenim upravljavcem in pod pogojem, da s tem soglasa vlada. Glej tudi
stalis¢e 1.2. v poglavju .

Dopolnitev 51. ¢lena uredbe ni potrebna.

Predlog glede protihrupnih ograj

KS Bertoki predlaga, da se na mestih, kjer je to mozno, protihrupne ograje in ureditve
izvedejo z nastavnimi rastlinskimi elementi.

StaliSce 14.2:

Glede na stopnjo obremenitve s hrupom (Studija) in mozZnosti umestitve v prostor,
so na trasi predvideni aktivni protihrupni ukrepi, kot so zemeljski nasipi,
protihrupne ograje in absorbcijske protihrupne ograje. Ograje so ustrezno
oblikovane in, kjer razmere dopuscéajo, tudi obsajene z rastlinjem, kar je
predvideno v nacrtu krajinske arhitekture in povzeto v DPN.

Predlog za Siritev hitre ceste v smeri na sever

KS Bertoki predlaga, da se Siri hitra cesta Trst—Koper—Ljubljana v 6 pasovnico in s tem
prenese sedanjo os cestiS€a na severno stran — desno (v smeri proti Kopru). Posledi¢no
ne bi bilo treba posegati v obstoje€o lokalno cesto in zemljis€a ob njej, kot na primer
zemlji€e pri Zadruznem domu, ki je bilo okrnjeno Ze ob umestitvi 4 pasovnice. Obmocje
ob Zadruznem domu proti cesti je namre¢ zelo prostorsko omejeno in je zivljenjskega
pomena za delovanje zadruznega doma in nenadomestljivo glede fiziénih povrSin. Novo
zmanjSanje zunanjih povrSin pa bi predstavljalo nedopustno uniCevanje krajevnega
spomina in dedis€ine. Zaradi tega zahtevamo prilagoditev projekta tako, da se ne
zmanjsuje povrsin okrog zadruznega doma.

Predlagamo Siritev hitre ceste v 6 pasovnico v najvecji mozni meri na severni strani
obstojece hitre ceste.

StaliSce 14.3:

Potek trase kot je opredeljen v osnutku DPN, je v najveéji mozni meri umescen
proti severu, in sicer kot to dopuscéajo omejitveni pogoji, ki $éitijo varovano
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obmodje Skocjanskega zatoka, ki je varovan z Uredbo o Naravnem rezervatu
Skocjanski zatok (Uradni list RS, $t. 75/13 in 46/14 — ZON-C) ter Uredbo o posebnih
varstvenih obmodjih (obmo¢jih Natura 2000) (Uradni list RS, $t. 49/04, 110/04, 59/07,
43/08, 8/12, 33/13, 35/13 — popr., 39/13 — odl. US, 3/14, 21/16 in 47/18). Zaradi tega se
nikakor ni mozno izogniti posegom v povrsine okrog Zadruznega doma.
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Slika 15: Izsek iz ureditvene situacije HC s prikazom meje naravnega rezervata Skocjanski
zatok (magenta) ob Zadruznem domu Bertoki, Cesta borcev 1, Koper
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Slika 16: lzsek iz ureditvene situacije HC s prikazom meje naravnega rezervata Skocjanski
zatok (magenta) ob Istrski cesti 13, Koper

Priloge:
—  Zapisnik sestanka na Ministrstvu za infrastrukturo in prostor, Langusova 4, Ljubljana, z dne

14. 1. 2013

— Zavod za zdravstveno varstvo Koper, Okolje — zdravstveni vidik in strokovno mnenje o
nacrtovani gradnji bencinskega servisa Bertoki, avgust 2006

— Anton Komat: Zdravstvena tveganja povezana z lokacijo bencinskega servisa v Bertokih
(Nabor temeljnih zdravstvenih raziskav, uporaba previdnostnega nacela in EU Direktiva
2000/69/EC)

—  Sklep Sveta KS Bertoki (10. 11. 2016)

—  Zapisnik zbora krajanov z dne 8. 5. 2009
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15. IDILA GTT d.o.o., elektronska posta z dne 21. 11. 2016 (945) in Civilna iniciativa Drnica
(946)

Od leta 1986 do danes restavracija uspesno posluje, najprej kot s.p., od leta 2008 pa kot d.o.o0.

Vsa leta pladuje davke iz katerih se med ostalim financira tudi cestna infrastruktura, ob 30 letnici
poslovanja pa se razgrne nacrt za njen pokop.

Da se tranzitni promet seli na AC in HC je danes dejstvo, katerega je potrebno upostevati.
Da pa nekdo z lahko roko zariSe traso HC kar pred vrati lokala, magistralno cesto pa Se »deviira«
proti vhodu v lokal brez neke resne potrebe, e prej pa pobere parkiris¢e je zelo milo receno
nesprejemljivo.
15.1 Prosim, da z deviacijo magistralne ceste priCnete 60—70 metrov nizje, tam kjer ni objekta.
Stalis¢e 15.1:
Pripomba se ne upoSteva.
Deviacija glavne ceste se zac¢enja 20 m pred severno fasado objekta. Deviacija
poteka mimo objekta v dolZini 20 do 30 m v trasi obstojece ceste, tako horizontalno

kot visinsko. Zaradi poteka ceste v tlorisnem in viSinskem smislu ne bo prizadet
funkcionalni del dvoris¢a ob zahodni fasadi.

15.2 Prosim, da traso HC premaknete 15 metrov zahodno od nacrtovane (priblizno tako, kot je
bilo v prejSnjem projektu), da s tem omogocite normalno poslovanje objekta ne pa, da je
varovalna ograja 7 metrov od vhoda v lokal.

Ce Ze unigite parkiri$¢e, vsaj omogogite, da z znosno razdaljo infrastrukture HC od

lokala, ta lahko $e naprej obratuje, ne pa da je v bunkerju z za&¢&itno ograjo pred vrati. Ce
bi zgradili HC po sedaniji varianti (v kar ne bomo nikoli pristali) lokal ne prezZivi.
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15.3

StaliSce 15.2:

Pripomba se delno uposteva.

Premik trase v predlaganem prerezu za 15 m ne pomeni lokalnega premika na
dolzini nekaj sto metrov, pac¢ pa premik oziroma korekcijo trase na dolzini kar nekaj
kilometrov. Glede na rang ceste so predpisani radiji krivin, ki omogocajo izbrano
hitrost, katerih sosledje je geometrijsko to¢no definirano. Ni poznano v katerem
projektu, ki ga navaja pripombodajalec, bi bila trasa Ze zarisana v tako detajlnem
merilu. Izdelane so bile Studije, ki pa so bile vhodni podatek za predmetni DPN.

Objekt restavracije je od roba HC oddaljen 30 m. Na celotni dolzini objekta in Se 54
m juzneje od objekta je predvidena protihrupna ograja, ki bo zgrajena ob vzhodnem
robu HC, zato na tem odseku ne bo potrebno postavijati Se varovalne ograje, kot je
bila prikazana v razgrnjenem gradivu. Obstojeca parkiriS¢a bodo v celoti prizadeta
(ca. 40 parkirnih mest). Sedaj so locirana na nasprotni, zahodni strani cestiS¢a
glavne ceste, kar je z vidika prometne varnosti neugodno, poleg tega niti ni
oznacenega pes prehoda preko glavne ceste. Ob upoStevanju pogojev upravljavca
obstojece glavne ceste jih bo mozZno nadomestiti na zemljiSéu ob objektu. ReSitve
se bodo uskladile v nadaljnjih fazah nacrtovanja ter predstavijene v ¢asu javne
seznanitve.
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‘Slika 18: Ureditvena situacija HC ob gostinske_m objekti Idila (P
varovalne ograje (modra ¢rta s krogci in protihrupne ograje (rdecéa cérta)

Kot drugo pa je klju¢no za gostinstvo in turizem dostop na HC. Prosim, da vrnete
priklju¢ek Padna.

Z izgradnjo HC izgubimo tranzitne goste, s prikljuékom na HC pa lahko zadrzimo ali
pridobimo namenske goste.

StaliSce 15.3:

Pripomba se upoSteva.
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Glej stalis¢e 3.2 v poglavju |I. Mnenja, predlogi in pripombe ob¢in.

Tako, da je zamik trase HC pred lokalom in blizina priklju¢ka na HC klju¢nega pomena prezivetja
lokala, s tem tudi zagotovljena eksistenca kar nekaj druzin. Tukaj je vloZen trud naSe rodbine in
sigurno bomo naredili vse in Se ve€, da HC v tej varianti tukaj nikoli ne bi bilo.

154 Sicer pa tako kot vsi prebivalci krajev ob dolini Drnice trdim, da je edina sprejemljiva
varianta HC na odseku Bandelj—Dragonja, trasa na zahodnem bregu Drnice z priklju¢kom
Padna—Korte pri Bandelu, ne glede na to ali prihaja HC iz Salare ali iz katere druge
smeri.

StaliSce 15.4:

Pripomba se ne upoSteva, glej tudi staliSée 2. v poglavju lll. Pripombe, ki se
nanasajo na Studijo variant.

Varianta odseka s potekom v zahodnem pobocju doline Drnice (varianta C5) je bila
Ze v predhodnem vrednotenju opusScena zaradi poseganja v nenacet naravni
prostor. Z umestitvijo na zahodno stran doline bi z obeh strani dolino obdajal in
omejeval cestni koridor z vsemi spremljajo¢imi objekti in ureditvami, »kar bi dolino
moéno degradiralo z vidika vplivov na vidne kakovosti, kulturno krajino,
kompleksne znaéilnosti prostora ipd.« (Studija variant s predlogom najustreznejse
variante poteka hitre ceste na odseku Koper-Dragonja, PS Prostor d.o.o., Koper,
St.pr.: U/041-2005, oktober 2006, dop. junij 2007). Poleg tega bi bili potrebni dve
preckanji doline (pri Bandelu in pri Dragonji). K opustitvi variantne resitve C5
dodatno prispeva Se dejstvo, da se HC navezuje na predhodni odsek B5, ki je bil v
predhodnem vrednotenju ravno tako izlo¢en iz nadaljnje obravnave in optimizacije.

16. Simon Pribac in vsi ¢lani kmetije ter Zive€i na naslovu Padna 1 in Padna 1A, elektronska
posta z dne 21. 11. 2016 (948)

Lani sem prevzel vodenje kmetije »v dobrem in slabem«, z vsemi obveznostmi. Kmetija obsega 28
hektarjev obdelovalnih kmetijskih zemljiS¢€. Od tega preko 19 hektarjev intenzivnih nasadov.

V dolini Drnice je 15 hektarjev vinograda, 1 hektar sadovnjaka in priblizno 4 hektarje njiv.
Smo kmetija z ve€ stoletno tradicijo, sam vem za pet rodov nazaj.

Generacije in generacije nasih starSev so se vse Zivljenje Zrtvovale, da so kot mozaik kamen po
kamen sestavljale posestvo, ki ga hoCe trasa predvidene hitre ceste razstaviti na prafaktorje.

16.1 Gospodarska poslopja in stanovanjska hiSa lezijo na parcelah 2700/1, 2700/2, 2705 in
2723 k.o. Nova vas ve€inoma neposredno ob magistralni cesti.

Takoj pod cesto na parcelnih Stevilkah 2698 in 2699/1 raste vinograd katerega HC v
velini povozi. Z deviacijo magistralne ceste nam le-to Se bolj priblizate parcelni meji
oziroma objektom. Z vodenjem zascitne ograje HC neposredno ob magistralni cesti nas
spravljate v Se bolj zaprti prostor, kar bistveno zniza kvaliteto zivljenja.

Zato, prosimo zahtevamo, da z deviacijo magistralne ceste zanete 70 metrov nizje, to
pomeni na meji med parcelama 2700/2 in 2724/2. Prosimo — zahtevamo, da najdete
nacin kako traso HC na podrocju parcele 2699/1 premaknete za 10 metrov zahodno in
postavite zas¢itno ograjo ¢im blizje cestnemu telesu HC tako, da bi bilo zivljenje nas, tam
ziveCih Se znosno.

StaliSce 16.1:
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16.2

Vsak infrastrukturni objekt Zze v ¢asu gradnje in kasneje med obratovanjem vpliva
na okolje. Poleg pozitivnih vplivov (boljSa povezanost z drugimi obmodji, vecja
prometna varnost) so ucinki tudi negativni in se kazejo predvsem v povecéani
obremenitvi okolja s hrupom in povecéanja drugih emisij v okolje (onesnazevala
zraka, odpadne vode, vibracije). Ker je zdravo Zivijenjsko okolje ustavno varovana
pravica, je pri nacrtovanju, gradnji in obratovanju cest in drugih objektov
upostevana tako evropska kot slovenska okoljska zakonodaja, na podlagi katere so
v DPN predvideni vsi potrebni omilitveni ukrepi, da obremenitev okolja v ¢asu
gradnje in v ¢asu obratovanja ne bo presegala zakonskih normativov. Skladno z
Zakonom o varstvu okolja gre za obveznost investitorja, ki mora v ta namen izvaja
tudi monitoring vplivov na okolje Ze med gradnjo in kasneje med obratovanjem
ceste. V kolikor bodo rezultati monitoringa izkazovali prekomerne vplive, je
investitor oz. kasneje upraviljavec ceste dolZzan izvesti vse ustrezne dodatne
omilitvene ukrepe, ki bodo zagotovili, da vplivi na okolje ne bodo presegali
zakonsko doloc¢enih vrednosti. Ob trasi na obmocju objektov Padna 1 in Padna 1A
je predvidena protihrupna ograja, ki bo omogocila ohranitev obstojece kvalitete
bivanja zaradi blazenja vplivov hrupa iz HC, drzi pa, da bo zaradi navedene ograje
povecan obcutek zaprtosti prostora. Vsekakor pa bo glede na nove reSitve zaradi
vkljuéitve prikljucka Padna ponovo preverjen med drugim tudi vpliv hrupa. V
postopku priprave DPN je predvidena ponovna javha seznanitev s spremenjenimi
reSitvami v osnutku DPN. Glej tudi staliSée 15.2 v tem poglavju.

Odvodnjavanje meteorne, hudournisSke vode.

V dolino Oresje, ki je izza naSega posestva, se steka veliko hudourniske vode iz tam
leze€ega hribovja. Problem voda iz hribovja severnega pobocja doline resSuje jarek 22 s
prepustom 22. Vendar se v ta jarek ne izteCe voda iz juznega pobocja doline saj teren visi
proti jugu.

Na obstojeCi magistralni cesti je v razdalji od jarka 22 do parcele 2724/2 to je v dolzini
priblizno 200 metrov pet prepustov z viSino 1 meter in Sirino 0,85 metra. To je skupna
povrSina preseka prepustov 4,25 m2. In kljub temu je bila v obdobju velikih nalivov dolina
ze veckrat poplavljena in se je voda prelivala preko magistralne ceste tudi nad 20 cm
visoko.

Ker je HC visja od magistralne ceste se upravi¢eno bojimo, da ostanemo v bazenu vode
v primeru naliva zato prosimo — pri¢akujemo, da premer cevi na prepustu 23 povecate iz
1,4 metra kot je predvideno, vsaj na 2 metra. Na nacrtu DPN se da razvideti odtok iz
prvega, drugega in tretjega prepusta iz magistralne ceste, medtem, ko iz Cetrtega
prepusta, ki je na meji med parcelama 2699/1 in 2699/2 ni odvodnjavanja, prav tako ni
odvodnjavanja iz petega prepusta, ki je na meji med parcelami 2700/2 in 2724/2 (obadva
prepusta odvodnjavata vodo, ki priteCe iz hriba izza objektov). Je pa priblizno 4 metre
stran predviden prepust 23.2 s cevjo premera 1 meter, ki lovi vodo ob cesti v dolzini cca
70 metrov. Prosimo, Ce ta jaSek 23.2 premaknete na mejo med parcelama 2700/2 in
2724, kjer vkljucite tudi obstojeci peti prepust in temu primerno povecate premer cevi na
prepustu HC. Prav tako prosimo za ustrezno reSitev odvodnjavanja Cetrtega prepusta. V
prilogi slike obstojecih prepustov (1.5).

StaliSée 16.2:

Pripomba se ne upoSteva.

Trasa HC je na tem delu niZja od glavne ceste za 20 cm. Naértovana prepusta pod
HC (8t. 22 in 23) sta hidravlicno ustrezno dimenzionirana. Obstojeci Skatlasti
prepusti (4,25 m?) pod glavno cesto imajo zadosten presek za odtok vode. Prepusti

§t. 1 do 3 pod glavno cesto se bodo odvodnjavali skozi prepusta §t. 22 in 23.
Prepusta §t. 4in 5 pa bosta odvodnjavana skozi prepusta §t. 23.2 in 24.1.
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16.3

16.4

V sklopu izdelave strokovnih podlag za predlog DPN bodo na osnovi rezultatov
nove hidrolosko hidravli¢ne Studije izdelane podrobnejse reSitve.

Pes dostop po podhodu

Prosimo, da najdete nacin, kako bi uredili podhod za pe$ dostop na drugo stran HC
(recimo na meji med parcelo 2698 in 2699/1) saj imamo vsi tukaj zZive€i tam mnogo
sadovnjakov (CeSnje, fige, slive, jabolka, kakiji, grozdje,...) in e ze bomo morali z
mehanizacijo dostopati preko nadvozov, tudi po zelo dolgih poteh, bi vsaj pes lahko prisli
neposredno do njiv v skoraj isti dolzini poti kot pre;j.

StaliSce 16.3:

Lokacije nadvozov so bile dolocene glede na medsebojno oddaljenost tako, da so
¢im bolj enakomerno porazdeljeni po dolini. Predvideni so na mestih, kjer potek
drZzavne ceste omogoca ustrezen niveletni prehod preé¢ne povezave.

Za prehod preko HC je na tem obmocju predviden nadvoz 4-9, ki je od objekta
oddaljen ca 180 m.
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Slika 19: Ureditvena situacija HC s prikazom nadvoza 4-9 ob priklju¢ku naselja Padna

na glavno cesto

Dostopi do njiv z nadvozi so za nas vsakdanje uporabnike zelo neracionalni in nam v
seStevku zelo zelo podraZijo poslovanje zaradi izgublijenega €asa in stroSkov dodatne
poti. Poleg tega so to tudi veliki problemi z novimi dostopi do vsake posamezne parcele

posebej. In v celoti drzi to kar so Zze zapisali predstavniki krajevnih skupnosti Padna,
Nova vas in Sv. Peter.
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16.5

StaliSce 16.4:

Glej stalisée 16.3 v tem poglavju.

Izvoz Padna

Tako kot so ze zapisali predstavniki krajevnih skupnosti je tudi za nas ali pa Se bolj za
nas (zaradi skoraj vsakdanje prodaje pridelkov v Kopru) bistvenega pomena neposreden
dostop do hitre ceste. Zelo enostavno: ¢e bomo morali celo Zivljenje in generacije naprej,
prenasati hrup, smrad in umazanijo pred vrati svojega stanovanja, ki ga povzro¢ajo drugi
od katerih nimam nobene koristi, imamo pa veliko izgube, pri¢akujem, da vsaj lahko tudi
mi neposredno dostopamo do HC.

StaliSce 16.5:
Pripomba se uposteva.

Glej stalisce 3.2 v poglavju I. Mnenja, predlogi in pripombe ob¢in.

17. Tjaga Skrbina in Samo Hlaj, elektronska posta z dne 21. 11. 2016 (949)

Sva stanovalca v velstanovanjski stavbi z naslovom Istrska cesta 27, 6000 Koper (stanovanjski
blok stoji na zemljiSki parceli 5t. 3636/2, medtem ko je funkcionalno zemljiS¢e bloka urejeno na
zemljiski parceli §t. 3636/1, obe k.o. Bertoki). V nadaljevanju podajava pripombe na razgrnjeno
gradivo Drzavnega prostorskega nacrta za hitro cesto na odseku Koper—Dragonja.

V stanovanjsko sosesko sodijo trije bloki, Istrska 23, 25 in 27, 6000 Koper. V vsakem
stanovanjskem bloku je pet stanovanjskih enot, tako da govorimo o vplivih novih predvidenih
ureditev prometa na vsaj 25 gospodinjstev.

Pripombe:

17.1

Danasnji potek hitre ceste, v oddaljenosti stanovanjskih blokov za cca. 30 m, ima ze
vplive na zivljenje; gre namre€ za hrupno in onesnazeno okolje z izpuSnimi plini; z
negativnimi vplivi danes sobivamo kolikor je mogoce prilagojeno (z zelo zatesnjenimi
okenskimi odprtinami, s saditvijo goste zive meje ob meje funkcionalnega zemljis¢a ipd.);
premik trase hitre ceste in posledino lokalne ceste na odseku pokopalis¢e Koper—
Bertoki Se bolj v blizino stanovanjskih blokov je zato nedopustno. Bivalni pogoji bi se Se
bistveno poslab$ali, hrup in onesnazenje bi bila pretirana, vrednost nasih nepremi¢nin bi
se bistveno znizala zaradi nelagodne lokacije.

Poleg tega bi k hrupu in onesnazenju ter k neprivlacnosti in neprimernosti lokacije
danasnjih stanovanjskih blokov prispevala Se dodatna trasa, ki naj bi se v obliki viadukta
dvignila za stanovanjskimi bloki, ter jih obSla, prav tako v neposredni blizini, v smeri JV.

Prosimo, da danasnjo traso ohranite oziroma se stanovanjskim blokom s traso kvecjemu
oddaljite in ne priblizate. Na nasprotni strani ceste je namre¢ zelenica, ni obstojeCe ali
predvidene stanovanjske gradnje. Premik trase v smeri severa in ne v smeri juga za
doseganje zelenih prometnih ureditev bi bila veliko primernejsa.

Ob tem bi kot dodatek poudarila Se, da reSevanje tezave z obremenitvijo s hrupom in
onesnazenostjo s postavljanjem protihrupnih ograj ne pride v postev. Glede na trase cest,
ki stanovanjske bloke obkrozijo s skoraj vseh strani (razen iz zahodne), bi postavljanje
protihrupnih ograj pomenilo »obzidati nas«, ¢emur stanovalci nasprotujemo. ResSitve naj
bodo v odmikanju cest v vecjo oddaljenost od nasSega bivalnega okolja.
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17.2

Stalisce 17.1:
Pripomba se deloma uposteva.

Bloki se nahajajo v jugozahodnem trikotu razcepa Skocjan, med rampo Koper-
Srmin in HC proti Dragonji. Premik razcepa proti severu zaradi blizine naravnega
rezervata Skocjanski zatok, ki je varovan z Uredbo o Naravnem rezervatu
Skocjanski zatok (Uradni list RS, $t. 75/13 in 46/14 — ZON-C) ter Uredbo o posebnih
varstvenih obmocjih (obmocjih Natura 2000) (Uradni list RS, St. 49/04, 110/04, 59/07,
43/08, 8/12, 33/13, 35/13 — popr., 39/13 — odl. US, 3/14, 21/16 in 47/18) in v katerega
se ne sme posegati, ni mozen. Preverjena je bila moznost izvedbe podaljsanja
pokritega vkopa Skocjan, ki pa v obsegu, ki bi dodatno zaséitil stavbe pred hrupom
nacrtovane ceste, ni mogoca. Za zascito stavb Istrska cesta 23-25 je predvideno
dodatno podaljsanje protihrupne ograje APO-10, prav tako pa bo ograja predvidena
v izvedbi, ki bo za tam Zivece prebivalce ¢im manj motec¢a (ograja v delno
transparenti izvedbi). Podrobnejse oblikovanje protihrupnih ograj je predvideno v
nadaljnjih fazah projektiranja. Za ¢ezmerno obremenjene stavbe bo predvidena
preveritev izvedbe pasivne protihrupne zascite, to je preveritev za namen sanacije
stavb za zagotavljanje ustreznih mejnih ravni hrupa znotraj stavbe.

2-2 Razcep Skocjan
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Slika 20: Ureditvena sjitu'acija'HCms prikazom meje naravnega rezervata Skocjénski zatok
(magenta) ob vec€stanovanjskih stavbah na Istrski cesti

Poleg tega bi dodala, da je ob lokalni cesti pokopaliS¢e Koper—Bertoki nujna ureditev
plo¢nika in javne razsvetljave. Na predvideni prometni ureditvi z DLN-jem to ni razvidno.
V nasi soseski namre€ zivi ogromno otrok, ki v smeri proti Kopru hodijo vsakodnevno v
Solo in na druge obveznosti. Lokalna cesta je precej prometna, kar se je od uvedbe
obveze vinjete na hitri cesti le Se povecalo; prav tako je cesta prepolna kolesarjev, kar je
dodaten argument, da mora biti lokalna cesta urejena za vse udelezence. Cesta je zelo
prometna, neosvetljena, nima urejenih bankin, kaj Sele plo€nika. PeSci smo prisiljeni
hoditi po cestnem telesu na neosvetljenem delu ceste, kar je zelo nevarno.

V sklopu urejanja novih prometnih ureditev iz vidika peSca predlagamo Se naslednje:
moznost nadzemne povezave Istrske ceste s peSpotjo na severni strani danasnje hitre
ceste, po kateri se v razdalji nekaj sto metrov doseze glavno avtobusno in ZelezniSko
postajo.
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17.3

StaliSce 17.2:

Glede na pricakovani pes in kolesarski promet ob prestaviljeni Istrski cesti, izvedba
lo¢enih povrsin za pesce in kolesarje ni potrebna. V resitvah iz osnutka DPN so
predvidene bankine Sirine 1,0 in 1,25 m.

ReSsitve iz DPN ne onemogocajo morebitne naknadne izvedbe lo¢ene povrsine za
pesce in kolesarje ob Istrski cesti.

Izvedba nadhodov preko HC in javne razsvetljave Istrske ceste ni pogojena oz.
onemogocena z izgradnjo HC.

Kar se tice same mikrolokacije, prikljuckov do samih blokov, pa navajava naslednje:
danes je urejen, na novo opremljen z vodom fekalne kanalizacije in na novo asfaltiran
dovoz do vseh treh stanovanjskih blokov in do vedstanovanjske stavbe juzno od nas po
dovozni poti, ki se nahaja med Istrsko 25 in 27, 6000 Koper. Ta dovoz naj se predvidi za
ohranitev in naj napaja vse Stiri obstojeCe stavbe v neposredni blizini.

Predvideni novi dovoz do Istrske 27, 6000 Koper (blok na zemljiski parceli $t. 3636/2 k.o.
Bertoki) po zahodni strani funkcionalnega zemljiS¢a ni potreben, prav tako pa je
nepotrebna in celo neprimerna, saj uni¢i obdelovalne povrsine in funkcionalno zemljis¢e
bloka, povezava pre¢no po severnem delu zemljiSke parcele 3636/2 k.o. Bertoki.

Z ohranitvijo obstoje€ega dovoza v uporabi se izognete uni€enju funkcionalnih povrsin
stanovanjskih blokov.

StaliSce 17.3:
Pripomba se ne uposteva.

Obstojecega dovoza med blokoma Istrska 25 in 27 do prikljucka na Istrsko cesto ni
mozno ohraniti, ker bi bilo zaradi tega treba prekiniti protihrupno ograjo ob Istrski
cesti kar bi pomenilo, da ne bi bila ve¢ zagotovljena ustrezna zascita pred hrupom.
V izogib prekinitvi protihrupne ograje in zagotovitvi ustreznega vzdolznega sklona
prikljuéne rampe, je prikljuéna cesta speljana od blokov po obstojeci priklju¢ni
cesti do protihrupne ograje, kjer se obrne proti zahodu in v nadaljevanju poteka ob
protihrupni ograji ter se nato za koncem protihrupne ograje priklju¢i na Istrsko
cesto (v P137+5 m).
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Slika 21: Uréditvené siftjécija HC in ob veésfanovanjskih sték\;bah né Istrski cesti
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18. Franc Kranjc (novinar), zapisnik javne obravnave, ki je potekala v _ponedeliek, 7. 11.

2016, ob 16.00 uri v prostorih Avditorija Portoroz, §t. 35008-2/2006/976- 10921-02 z dne 9. 11.

2016

18.1

18.2

18.3

18.4

Ali je potek trase ze dokonen?
StaliSce 18.1:

Potek trase HC Koper—Dragonja je bil dolo¢en v predlogu najustreznejse variante,
ki ga je potrdila Vlada 3. 1. 2013, in dolocila, da se na podlagi te variante nadaljuje
podrobnejsSe nacrtovanje. Na podlagi sprejetih staliS¢ do pripomb pa bo osnovne
trasa Se optimizirana, resitve pa bodo Se dopolnjene.

V fazi umescéanja v prostor, se resitve vseskozi usklajujejo in bolj ali manj
spreminjajo vse do sprejetja uredbe DPN, in sicer na podlagi pridobljenih pripomb
javnosti in mnenja NUP.

KakSna je investicijska vrednost in ali bo mogoce pridobiti sredstva za gradnjo iz
strukturnih skladov?

StaliSce 18.2:

Ocena investicije HC in pripadajocih ureditev v osnutku DPN je skoraj 300 mio EUR
(brez DDV). Investicijska vrednost bo izracunana na podlagi koncénih resitev iz
predloga DPN, ocena ekonomske upravicenosti pa v Investicijski zasnovi, ki se
pripravlja na podlagi ocene te investicije. V fazi izdelave predloga oz. sprejema
DPN je tezko natanc¢no opredeliti vire financiranja, opredelijo pa se vsi mozni viri
financiranja.

Osnove na katerih bo temeljilo koriSéenje strukturnih sredstev v naslednji finanéni
perspektivi Se niso dolo¢ene, zato v tem trenutku moznosti financiranja niso znane.
Kriterije mora najprej dolociti Evropska komisija, sledijo pogajanja s posameznimi
drzavami ¢lanicami in kasneje priprava Operativnih programov v katere drZave
vkljuéijo projekte, ki so pomembni tako z vidika doseganja evropskih kot

nacionalnih ciljev. Operativni program predstavlja osnovo za posredovanje
projektnih prijav za pridobitev nepovratnih sredstev iz strukturnih skladov.

Pohvalno je, da ima HC Koper—Dragonja prednost pred HC Jagodje—Lucija.
Stalisce 18.3:

Izrazeno je mnenje.

Ali je dokon¢no odpadla varianta trase pod Baredi?.
StaliSce 18.4:

V zvezi z varianto Baredi glej staliS¢e 1.1 v poglavju I. Mnenja, predlogi in pripombe
obcin.

19. Lovreci¢ Valerij, Padna, zapisnik javne obravnave, ki je potekala v ponedeljek, 7. 11.

2016, ob 16.00 uri v prostorih Avditorija Portoroz, s§t. 35008-2/2006/976- 10921-02 z dne 9. 11.

2016
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19.1

19.2

19.3

Pri Bandelu je &rpalis€e za Padno, ki ga je potrebno ohraniti, tu sta dva vodna vira, ki sta
do napeljave javnega vodovoda napajala dve vasi.

StaliSce 19.1:

Opusceno crpalis¢ée Pod orehi (ki ga napajata vodni vir Padis¢ek in Se en
neimenovan vodni vir, oba izven obmocja DPN), iz katerega se je v preteklosti
napajala vas Padna, je znotraj meje DPN, tik ob obstojeéi cesti Koper-Smarje,
vendar posegi na obmodje opuséenega érpali$éa niso predvideni. Crpalisée ostane
ohranjeno. V ¢asu gradnje bo c¢rpalisce fizicno zascéiteno pred negativnimi vplivi.
Oba vodna vira sta na brezini Padenskega hriba, zunaj obmocja DPN, poseg nanju
nima vplivov. Vodna vira bosta ohranjena.

4" CrpaliscelRod/orehi

¥

GA\Vodni vir, Padiscek

g Voo N
Slika 22: Lokacija opuS¢enega ¢rpaliséa pri Bandelu

Zakaj je sestanek v Portorozu in ne na tangiranem obmocju?
Stalisce 19.2:

Glede na to, da nacrtovane prostorske ureditve vplivajo na vse prebivalce v lokalni
skupnosti, ni mogoce reci, katero obmocje je bolj tangirano. Zato se javne
obravnave praviloma izvedejo v obcinskem srediS¢u, ali v kraju, ki je vsem
prebivalcem lahko dostopen. Glede na prometno zaporo Pirana, ki je obcéinsko
sredisce, je eden od krajevno obic¢ajnih nacinov za izvedbo javne obravnave prav
Portoroz.

Cesta gre po dolini Drnice, zakaj se vse unicuje?
StaliSée 19.3:

Potek HC po dolini Drnice je pogojevan z dolo¢eno konéno tocko — navezavo na
MMP Dragonja.

Glej tudi stalisée 2 v poglavju lll. Pripombe, ki se nanasajo na Studijo variant.
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19.4 Zakaj je treba graditi tunele, zanima ga, koliko stane 1 km tunela?
Stalis¢e 19.4:

Pravilnik o projektiranju cest med drugim dolo¢a omejitve tehni¢énih elementov
cest, ki se smejo upostevati pri nac¢rtovanju HC, da se zagotovi ustrezno prometno
varnost, udobje uporabnikov in ekonomiénost gradnje. V kolikor teh elementov ni
mogoce zagotoviti za odprto traso, se predvidi predor. Odloéitev o izvedbi
predorov je pogojevana tudi z ekonomiko moznih resitev.

Cena predora je v prvi vrsti odvisna od geolosko geomehanskih lastnosti tal oz.
podatkov, ki pa glede na raven obdelave projekta in na podlagi dosedanjih preiskav
niso povsem zadostni. V konkretnem primeru je ocenjen strosek gradnje predora
19.000,00 € za tekoCi meter cevi predora.

195 Ali bo cesta rentabilna, saj je potrebna samo tri mesece v letu?
StaliSce 19.5:

V postopku priprave DPN se bo skladno s 35. ¢lenom ZUPUDPP in 37. ¢lenom Pravilnika o
vsebini, obliki in nacinu priprave drZavnega prostorskega nacrta, so¢asno izdelala tudi
investicijska dokumentacija t.i. Investicijska zasnova. Pri pripravi investicijske zasnove se
upostevajo tudi dolocbe veljavne Uredbe o enotni metodologiji za pripravo in obravnavo
investicijske dokumentacije na podrocju javnih financ ter Uredbe o metodologiji priprave in
obravnave investicijske dokumentacije na podrocju drzavnih cest in javne ZelezniSke
infrastrukture. Investicijska zasnova se izdela za reSitve iz predloga DPN (ob uposStevanju
stalis¢ do pripomb in resitev po javni razgrnitvi) in temelji na novo izra¢unanih investicijskih
vrednostih projekta. Poleg opisa sprememb naértovanih ureditev vsebuje tudi predstavitev
rezultatov podrobnejsSih analiz vkljuéno z rezultati analize stroskov in koristi ter na teh
podlagah utemeljene resitve iz predloga DPN. Investicijsko zasnovo bo zagotovil DARS in
jo, ¢e bo izkazana ustrezna oz. predpisana upravi¢enost investicijskega projekta, kot
investitor potrdil, nato pa poslal v potrditev Se na Ministrstvo za infrastrukturo.

19.6 Ali se bo glede na blizino ceste in posledi¢no onesnazenje Se dalo kmetijske pridelke in
vrtnine prodajati na trgu?

StaliSce 19.6:

Pravilnik o ekoloSki pridelavi in predelavi kmetijskih pridelkov oziroma zivil (Uradni
list RS, st 72/18 in 17/19-popr.) ne omejuje vkljuéitve povrsin ob cesti v ekolosko
pridelavo, izjema so obmocja primerna za ekolosko cebelarjenje. Onesnazenost tal
se lahko na delu zemljis¢ neposredno ob cesti z ve¢jo gostoto prometa poveca.
Ugotovijeno je, da je koncentracija tezkih kovin, ki nastanejo kot posledica
prometa, v tleh nizka, vsebnost le-teh v tleh pa moéno upade zZe nekaj metrov stran
od vira (ceste). Razsirjanje prasnih delcev je mozZno omejiti z gosto zasaditvijo
grmovnih in drevesnih vrst (t. i. zelena pregrada) med cesto in kmetijskimi
povrsinami. Vzdolz HC je po zahodni strani nacrtovana makadamska pot za
dostope do kmetijskih zemljiS¢ in za potrebe vzdrZzevanja HC. Skoraj vzdolz celotne
makadamske poti je nacértovan nasip. V predlogu DPN bo predvidena gosta
posaditev grmovnic, ki bo predstavljala zeleno pregrada in omejila razsirjanje
prasnih delcev z obeh cest v smeri kmetijskih povrsin.
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Po sprejetju Uredbe o DPN se bo izdelal PVO v sklopu katerega se bo izdelala
natancénejsa presoja vpliva tudi na tla in zrak, natanc¢neje pa bo opredeljeno vplivno
obmocdje in vsi potrebni omilitveni ukrepi. Na izdelan PVO se bo s strani MOP
pridobilo okoljevarstveno soglasje. Le tega bo mozno pridobiti le ob pogoju, da bo
izvajalec in upravijavec ceste uposteval in izvedel vse potrebne omilitvene ukrepe,
s katerimi bo zagotovil, da bo vpliv gradnje in obratovanja HC v okviru zakonsko
predpisanih vrednosti, hkrati pa se bo zavezal k rednemu nadzoru nad stanjem
okolja. Investitor je dolzan tako v ¢asu gradnje kot tudi obratovanja ceste izvajati v
PVO predpisan monitoring (monitoring kakovosti zraka, hrupa, vode, tal,...). Na
podlagi ugotovitev le teh mora investitor zagotoviti vse v skladu z zakonodajo
predvidene omilitvene ukrepe oz. ukrepe, s katerimi bi se morebitni vplivi odpravili.

20. Lacko, Pesjanci, zapisnik javhe obravnave, ki je potekala v _ponedeljek, 7. 11. 2016, ob

16.00 uri v prostorih Avditorija Portoroz, §t. 35008-2/2006/976- 10921-02 zdne 9. 11. 2016

20.1

20.2

20.3

UniCi se zaselek Pesjanci, ostanejo tri druzine.
Stalis¢e 20.1:

V zaselku Pesjanci je predvideno rusenje Stirih stanovanjskih stavb Dragonja 35,
36, 37 in stanovanjske stavbe BS na zemljiséu s parc. $t. 477, 478/1, obe k. o.
Raven, v katerih, po izvedbi nacrtovanih ureditev HC, ne bo ve¢ mogoée zagotoviti
ustrezne kakovosti bivanja.

Dolina rabi cesto, saj je promet tak, da je pogosto nemogoce preckati cesto.
StaliSce 20.2:

Izrazeno je mnenje.

Krajani bodo odrezani od doline na drugi strani ceste, nadvoza sta oddaljena 1 km in 1,5
km. Za prebivalce je to premalo, rabijo navoz/podvoz vsaj za motokultivator, plo¢nik za
pesce, most nosilnosti 2—3 t za kmetijsko mehanizacijo.

StaliSce 20.3:

Nadvozi za prec¢kanje HC za dostope do zemljiSé so locirani na mestih, kjer je
oddaljenost drZzavne ceste od nacrtovane HC zadostna in omogocéa ustrezen
vzdolzni potek (nagib) preckanja. V tej fazi ni poznana lastnina zemljis¢
posameznikov, temveé projektant skusSa poiskati celovito reSitev in za vse
zagotoviti ¢im bolj ugodno dostopnost. Predvidena nadvoza sta od teziS¢a zaselka
oddaljena 490 m (nadvoz 4-10) in 790 m (nadvoz 4-11) in se navezujeta na
predvideno poljsko pot ob nozici nasipa HC (dev. 1-24). V km 13+400 HC je dev. 1-
24 z mostom preko Drnice (objekt 5-6) povezana z obstoje¢imi poljskimi potmi.
Podvozi zaradi visoke vode Drnice niso predvideni.

V nadaljnjih fazah obdelave se preveri moznost izvedbe enostranske razsirjene
bankine ob obstojeci glavni cesti, ki bo sluZila pes prometu in voZnji manjse
kmetijske mehanizacije. Promet na obstojeci glavni cesti bo po izgradnji hitre ceste
bistveno upadel.

124



20.4

20.5

20.6

Slika 23: Izsek iz ureditvene situacije HC na Sir§em obmocju zaselka Pesjanci med
nadvozoma 4-10 in 4-11

Trasa pod Baredi ne bi reSila Dragonje, potrebujejo pa prikljucek Padna.
StaliS¢e 20.4:
Pripomba se upoSteva.

Glej stalis¢e 3.2 v poglavju | Mnenja, predlogi in pripombe ob¢in.

Hudournik izpod Sv. Petra se izliva v neustrezno dimenzioniran prepust, ki ne pozira, tudi
nove prepuste je potrebno ustrezno dimenzionirati.

StaliSce 20.5:

Vse predvidene dimenzije prepustov so hidravlicno preverjene in bodo zagotavljale
ustrezno odvajanje pricakovanih pretokov vode. Pravilnost nacrtovanih
vodnogospodarskih ureditev in vpliva nacrtovanih resitev na vode strokovno
preverijo in z mnenjem k DPN potrdijo pristojne sluzbe za urejanje in varstvo voda
v RS.

V sklopu izdelave strokovnih podlag za predlog DPN bodo na osnovi rezultatov
nove hidrolosko hidravli¢ne Studije izdelane nove resitve.

Opozarja na vso infrastrukturo, ki bo zaradi gradnje prekinjena, prebivalcem je treba
omogoditi normalno Zivljenje med gradnjo.

StaliSce 20.6:

Uredba iz razgrnjenega osnutka DPN vsebuje poglavje V. "Pogoji glede krizanj
oziroma prestavitev gospodarske javne infrastrukture in grajenega javnega dobra
ter prikljucevanja prostorskih ureditev nanje', ki se nanasa predvsem na
prestavitve in prilagoditve obstojece gospodarske javne infrastrukture. V dolo¢ilih
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47. ¢lena uredbe (dodatne obveznosti) pa so Se posebej navedena druga obvezna
ravnanja investitorjev in izvajalcev, ki se nanasajo tudi na zagotavijanje nemotene
oskrbe prebivalcev.

20.7 Potrebno je urediti bankine na obstojedi cesti in omejiti hitrost na 70 km/h, urediti

StaliSce 20.7:

Pripomba se ne nanasa na ureditve predvidene z DPN, temvec¢ na obstojece oz.
sedanje razmere na glavni cesti med Koprom in MMP Dragonja.

21. Lovreci¢ Valerio, zapisnik javhe obravnave, ki je potekala v ponedeljek, 7. 11. 2016, ob
16.00 uri v prostorih Avditorija Portoroz, §t. 35008-2/2006/976- 10921-02 zdne 9. 11. 2016

Izpostavil je problem ekoloSkega certifikaltnzsx.deo namreC lahko jaméi, da bodo lahko §li na trg z
najmanj 3 km stran od HC oz. AC).

StaliSce 21:

Glej stalisce 19.6 v tem poglavju.

22. Matej Korenika, Korte, zapisnik javne obravnave, ki je potekala v ponedeljek, 7. 11. 2016,
ob 19.00 uri v dvorani KS Korte, §t. 35008-2/2006/976- 10921-02 z dne 9. 11. 2016

Zakaj se nacrtuje Sestpasovnico, zakaj se govori o hitri cesti ter istoCasno o Sestpasovnici?
Stalisée 22:

Predvidena prometnica je po vrsti ceste naértovana kot HC, nhamenjena prometu motornih
vozil z visoko stopnjo varnosti in udobja, omogoca vecjo hitrost in ima izvennivojska
krizanja. Je Stiri pasovna, pri éemer so odstavni pasovi nadomescéeni z odstavnimi nisami.

Iz prometnih obremenitev pa izhaja, da je na odseku Srmin-razcep Skocjan iziemoma

potrebnih Sest voznih pasov, saj se natem odseku zdruZita dve HC.

23. Andreja Matini, zapisnik javnhe obravnave, ki je potekala v ponedeljek, 7. 11. 2016, ob
19.00 uri v dvorani KS Korte, st. 35008-2/2006/976- 10921-02 zdne 9. 11. 2016

V smernicah je ob&ina Izola zahtevala, da se pred hrupom &¢iti naselje Grbci, kje je ta protihrupna
zascita (nad Bandelom)?

StaliSce 23:

Zakon o varstvu okolja in iz njega izhajajoCi predpisi nalagajo, da investitor posega nacrtuje
in izvede ukrepe, ki bodo zagotavljali, da obremenitev s hrupom v okolju ne bo presegala
mejnih vrednosti.

Zaselek Grbci (stavbe Sared 40-42) lezi v oddaljenosti veé kot 600 m od osi HC. Na podlagi
ocenjenih prometnih obremenitev v planskem obdobju leta 2042 obmocje zaselka Grbici ne
bo prekomerno obremenjen, vrednosti hrupa bodo v planskem letu niZje za ca. 11-12 dB(A)
od zakonsko predpisanih. Na osnovi teh ugotovitev protihrupna zascita, z izjemo tisje
obrabne plasti vozisca, ni predvidena.

126



Investitor posega bo med gradnjo in obratovanjem HC zagotovil monitoring hrupa, vkljuéno
Z meritvami v obsegu, kot je predpisan v Uredbi v DPN. Rezultati monitoringa bodo
vrednoteni v skladu z zakonodajo s podrocéja varstva pred hrupom. V cCasu zacetka
obratovanja (najkasneje v 15 mesecih po odprtju ceste) bo na osnovi prvega ocenjevanja
hrupa preverjena ucinkovitost izvedenih protihrupnih ukrepov, v nadaljevanju pa se bo
vsakih 5 let izvajal monitoring. V kolikor bo v okviru preverjanja ugotovljeno preseganje
zakonsko predpisanih vrednosti kazalcev hrupa, bodo predvideni tudi dodatni protihrupni

ukrepi.

24. lgor Franca, zapisnik javne obravnave, ki je potekala v ponedeljek, 7. 11. 2016, ob 19.00

uri v dvorani KS Korte, §t. 35008-2/2006/976- 10921-02 zdne 9. 11. 2016

24.1

24.2

24.3

24.4

Ze pri HC Jagodje—Lucija niso bile pripombe javnosti upostevane, tudi sedaj ne bodo.
Stalisce 24.1:

Podano je mnenje. Praviloma se vse pripombe in predlogi proudijo. Tiste, ki jih je
mogocée upostevati, se upoSteva pri izdelavi predloga DPN. Seveda pa soO Si
pripombe javnosti tudi nasprotujoce, zato vseh ni mogoce upostevati. Prav tako se
lahko pri preveritvi pripomb in predlogov izkaze, da gre za take pripombe in
predloge, ki jih utemeljeno ni mogoce upostevati.

Kaksno je nadviSanje odlagalis¢a Baredi 1?
StaliSce 24.2:

Predvideno je nasutje materiala v visini do 4 m, z oblikovanjem pa se ohrani
obstojeca konfiguracija terena, z blagimi nakloni na vse strani. Na SZ delu je vnos
viskov materiala predvideno zgolj zahodno od lokalne ceste, kjer se nasuje terasa
pod cesto.

Pod Kortami so izviri, izvede naj se zajetje namesto odlagalis¢ zemljine.

StaliSée 24.3:

Pripomba se ne upoSteva.

Ureditve predvidene v osnutku DPN HC Koper-Dragonja so usklajene z mnenjem
ARSO (st.: 35001-507/2015-5 z dne 14.12.2015). V tem mnenju je zavzeto stalisSce,
da se morajo obstojeci vodotoki ohranjati v nespremenjeni obliki saj skladno z
Zakonom o vodah (ZV-1, Ur. I. RS 67/02 in dopolnitvami) posegi na vodnem in

priobalnem zemljis¢u niso dovoljeni, razen v posebnih primerih.

S strani DRSV je bilo podano mnenje (dne 21.12.2016, Stevilka 35001-711/2016-3),
da izhodisca iz zgornjega odstavka v osnovi ostajajo nespremenjena.

Glej tudi stalis¢e 2.5 v poglavju I. Mnenja, predlogi in pripombe ob¢in.

Oskrbna postaja Bandel naj se ¢rta, ker je bilo za to obmocje pridobljeno soglasje za
sanacijo zemljiS¢ v kmetijska.
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Stalisce 24.4:
Pripomba se ne uposteva.

Na podlagi veéine pripomb in predlogov z javne razgrnitve se v predlog DPN vkljuci
spremljajoci objekt Bandel.

Glej tudi stalisée 1.2 v poglavju |. Mnenja, predlogi in pripombe obg¢in.

24.5 KakSen bo vzpon ceste proti Smarju, tam bodo kolone zaradi vzporedno vozeéih
pocasnih tovornih vozil? Ali je nacrtovan tretji — po¢asni pas?

StaliSce 24.5:

Na odseku trase do predora Smarje so uporabljeni vzdolzni skloni 4,9% in 5%. Na
osnovi izdelane preveritve potrebe po izvedbi pocasnih pasov je bilo ugotovijeno,
da nacrtovana HC, tudi brez odstavnih pasov, zagotavlja ustrezen nivo uslug, kot je
doloc¢en za daljinske ceste, zato pocasni pasovi niso predvideni. Na obravnavanem
odseku je delez tovornih vozil relativno nizek.

25. Lilijana Kozlovi¢, zapisnik javne obravnave, ki je potekala v torek, 8. 11. 2016, ob 16.00
uri v mali dvorani GledaliS¢a Koper, §t. 35008-2/2006/977- 10921-01 zdne 9. 11. 2016

25.1 Z zadovoljstvom sprejema, da so se stvari kon¢no premaknile pri pripravi DPN za HC
Koper—Dragonja in da predstavljajo podlage za nadaljnje razprave.

StaliSce 25.1:

Izrazeno je mnenje.

25.2 Podpira predlog MO Koper. Razbremeniti je potrebno jedro Kopra.
StaliSée 25.2:

Glej stalis¢a v poglavju I. Mnenja, predlogi in pripombe obcin.

25.3 Zavzema se za CimprejSnji izhod v Luko Koper.
StaliSée 25.3:

Izrazeno je mnenje.

254 Vhod v Skocjan je ustrezen, predlaga vkop pri Salari.

StaliSce 25.4:

Glej stalis¢a v poglavju |. Mnenja, predlogi in pripombe ob¢in.
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25.5 Bencinski servis Bandel ni potreben.
Stalis¢e 25.5:
Pripomba se ne uposteva.

Glej stalis¢éa v poglavju I. Mnenja, predlogi in pripombe ob¢in.

25.6 Naj se nacrtuje tako, da bo potrebnih &im manj rusitev.
StaliSce 25.6:
Vodilo vsakega nacrtovalca je, da ob upoStevanju tehni¢nih normativov v

predvidenem koridorju trasira cesto éim bolj racionalno, vendar se ruSitvam
nekaterih objektov Zal ni mozno izogniti.

25.7 Cim prej je potrebno priti do gradnje.
StaliSce 25.7:

V ta namen je treba ¢im prej sprejeti prostorski akt, kar bo omogocilo nadaljnje
faze projektiranja. Po sprejemu staliS¢ do pripomb in predlogov z javne razgrnitve
bo izdelan predlog DPN z upostevanjem staliS¢, nanj pridobljena mnenja NUP
¢emer sledi sprejetje Uredbe na Vladi RS.

Sprejeta uredba o DPN je podlaga za pridobitev zemljisé, izdelavo DGD in

pridobitev gradbenega dovoljenja.

26. Slavko Starc, zapisnik javne obravnave, ki je potekala v torek, 8. 11. 2016, ob 16.00 uri v
mali dvorani GledaliS¢a Koper, §t. 35008-2/2006/977- 10921-01 z dne 9. 11. 2016

Ima stanovanjsko hiSo in poslovni objekt. Prva varianta te ceste je bila pred 40 leti na relaciji Trst—
Pula. Povsod gre z AC mimo mesta. Podpira javno razgrnjeno traso ceste.

StaliSce 26:

Izrazeno je mnenje.

27. Babic, zapisnik javne obravnave, ki je potekala v torek, 8. 11. 2016, ob 16.00 uri v mali
dvorani Gledali§¢a Koper, s§t. 35008-2/2006/977- 10921-01 zdne 9. 11. 2016

Ali kdo stanuje v Kopru? Na obmocju Vanganela so hude obremenitve s hrupom, ker gre cesta 100
m stran od naselja. Kdo bo spal tam? Ponoc¢i moti tudi svetloba vozil.

Stalisce 27:
IzraZeno je mnenje. V nadaljevanju je podano pojasnilo.

DPN za HC na odseku HC med Koprom in Dragonjo vkljuCuje vse potrebne ukrepe in
pogoje, s katerimi bo med obratovanjem ceste zagotovljeno zakonsko dopustno
obremenjevanje okolja s hrupom. Ukrepi obsegajo zmanjSanje emisije hrupa na viru s
preplastitvijo ceste z delno absorpcijsko obrabno plastjo, omejevanje razsirjanja hrupa v
okolje z izvedbo protihrupnih ograj in nasipov, rusitev najbolj izpostavijenih stanovanjskih
stavb ter izvedbo ukrepov za zascito bivalnih prostorov v stavbah, pri katerih zadostna
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zaScita okolja z drugimi ukrepi ni mozZna. V osnutku DPN je predvidena vgradnja
absorpcijske obrabne plasti na celotni potezi HC, absorpcijska obloga portalov pokritega
vkopa Skocjan, vgraditev protihrupnih dilatacij na premostitvenih objektih, izvedba 29
sklopov protihrupnih ograj in nasipov v skupni dolZini 6,740 m, in pasivna protihrupna
zascita 24 stanovanjskih objektov. Investitor posega bo med gradnjo in obratovanjem HC
zagotovil monitoring hrupa, vkljuéno z meritvami v obsegu, kot je predpisan v Uredbi v DPN
in rezultate ocenil v skladu z zakonodajo s podroja varstva pred hrupom. V casu
obratovanja bo na osnovi obratovalnega monitoringa hrupa preverjena ucinkovitost
izvedenih protihrupnih ukrepov in po potrebi predvideni dodatni ukrepi.

Nacrtovana protihrupna ograja bo omejila vplive svetlobe Zarometov na samo obmocje HC.
28. Romeo Paléi€, KS Koper center, zapisnik javne obravnave, ki je potekala v torek, 8. 11.

2016, ob 16.00 uri v mali dvorani Gledali§¢a Koper, §t. 35008-2/2006/977- 10921-01 z dne 9.
11. 2016

28.1 Juzni priklju¢ek Bertoki naj bi bil krozisce.
Stalisce 28.1:
Pripomba se uposteva.
Glej tudi stalis¢e 1.2 v poglavju I. Mnenja, predlogi in pripombe ob¢in.

28.2 Salara ne sme biti obojestranska oskrbna postaja, moti ga, da je locirana na kmetijskih

Stalisce 28.2:
Pripomba se upoSsteva.

Na osnovi pripomb in predlogov z javne razgrnitve se v predlog DPN vkljuci le
spremljajoéi objekt Bandel.

Glej tudi stalisce 1.2 v poglavju I. Mnenja, predlogi in pripombe ob¢in.

28.3 Podpira zamisli MO Koper.
StaliS¢e 28.3:
Izrazeno je mnenje.

Glej tudi staliséa v poglavju I. Mnenja, predlogi in pripombe obgcin.
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V.2 Predlogi in pripombe na vpliv naértovane ceste na

vodne vire

1. Civilna iniciativa Drnica, predstavnik Valerijo Lovrec¢i¢ v_imenu vseh c¢lanov civilne

iniciative, elektronska posta z dne 21. 11. 2016 (946)

11

1.2

Na neformalnih sre¢anjih ¢lanov civilne iniciative Drnica smo soglasno ugotovili, da je
trasa HC Koper—Dragonja na odseku Bandelj-Dragonja v varianti kot jo predvideva
predstavljeni osnutek DPN nezivljenjska, uzurpacijska, okoljsko sporna in zato obcani, ki
gravitiramo na to obmocje ne bomo nikoli dovolili, da se realizira v tej obliki.

Stalisce 1.1:
Izrazeno je mnenje.

Glej tudi stalis¢e 2 v poglavju lll. Pripombe, ki se nanasajo na Studijo variant.

Trasa je nezivljenjska:

— Prekinja vse uteCene razvodne poti na kmetijska zemljis¢a, ponuja pa novo nastale
poti, ki so v veliki veCini primerov bistveno daljSe, ne vezejo se na kapilarno povezavo
posameznih parcel, kar vodi v velike probleme glede sluznosti prehoda iz parcele na
parcelo.

— Kar nekaj stanovanjskim in gospodarskim objektom bistveno zniza kakovost bivanja
in poslovanja z brutalnim priblizevanjem hitre ceste in njene infrastrukture obstoje¢im
objektom, nekatere objekte pa je potrebno rusiti.

— Zanamecek pa Se priklju¢ek Padna izbriSete iz programa.

Stalisce 1.2:
Pripombe se smiselno upostevajo.

Lokacije nadvozov, ki omogocajo dostope do kmetijskih zemljiS¢, so bile dolocene
glede na medsebojno oddaljenost tako, da so ¢im bolj enakomerno porazdeljeni po
dolini. Predvideni so na mestih, kjer potek nacértovane HC omogoca izvedbo
podvoza oz. nadvoza.

Vsak infrastrukturni objekt Ze v ¢asu gradnje in kasneje med obratovanjem vpliva
na kakovost bivanja. Poleg pozitivnih vplivov (boljSa povezanost z drugimi
obmodji, ve¢ja prometna varnost) so ucinki tudi negativni in se kaZzejo predvsem v
povecani obremenitvi okolja s hrupom in povec¢anju drugih emisij v okolje
(onesnazevala zraka, odpadne vode, vibracije). Ker je zdravo Zivljenjsko okolje
ustavno varovana pravica, je pri nacrtovanju, gradnji in obratovanju cest in drugih
objektov upostevana tako evropska kot slovenska okoljska zakonodaja, na podlagi
katere so v DPN predvideni vsi potrebni omilitveni ukrepi, da obremenitev okolja v
casu gradnje in v ¢asu obratovanja ne bo presegala zakonskih normativov.

Skladno z Zakonom o varstvu okolja gre za obveznost investitorja, ki mora v ta
namen izvaja tudi monitoring vplivov na okolje Ze med gradnjo in kasneje med
obratovanjem ceste. V kolikor bodo rezultati monitoringa izkazovali prekomerne
vplive, je investitor oz. kasneje upravijavec ceste dolZan izvesti vse ustrezne
dodatne omilitvene ukrepe, ki bodo zagotovili, da vplivi na okolje ne bodo presegali
zakonsko dolocenih vrednosti. Kvaliteta bivanja je lahko okrnjena tudi zaradi
vizualnih sprememb prostora, ki se v najvecji mozni meri blazijo z ustreznim
krajinskim oblikovanjem na obmocju DPN, ki uposteva obstojece krajinske vzorce
in predvideva zasaditve in Se mnoge druge ukrepe, ki so povzeti v 18. ¢lenu Uredbe
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1.3

1.4

o DPN (pogoji za oblikovanje obcestnega prostora in lokacij viskov izkopa ter
zasaditev).

V zvezi s prikljuc¢kom Padna glej staliS¢e 3.2 v poglavju I. Mnenja, predlogi in
pripombe ob¢in.

Trasa je uzurpacijska, ker ima zelo velike posege v prostor, predvsem kmetijska
zemlji8€a. Nadvozi segajo tudi v sredino doline Drnice. Trasa s pripadajoco infrastrukturo
povozi preko 50 hektarjev kmetijskih zemljiS¢ 1. Kategorije.

StaliSce 1.3:

Nacrtovanje HC je omejeno z upostevanjem predpisanih tehni¢nih elementov,
zaradi ¢esar se ni mogoce v celoti izogniti posegom na kmetijska zemljis¢a,
vsekakor pa je bil projekt pripravljen na nacin, da so posledice izvedbe ¢im manjsSe.
MKGP je dne 6.2. 2007 izdalo mnenje (st. 352-142/2006/8) s katerim je ugotovilo, da
so vplivi DPN, ob upoStevanju omilitvenih ukrepov, sprejemljivi. Ukrepi za
varovanje kmetijskih zemljiS¢ so zapisani v 34. ¢lenu Uredbe o DPN.

Trasa je ekolosko sporna:

— Na predvideni trasi HC Koper—Dragonja, odsek Bandelj-Dragonja, je ve€ vodnih
virov, ki jih domacini zelo dobro poznamo. Naj omenimo samo 2 vecja, izvir PadisScek,
s CrpaliS¢em pod orehi, ki je do prihoda rizanskega vodotoka napajal z vodovodno
napeljavo tri vasi (Padna, Raven, Nova vas). Drugi je izvir Ceblin, ki je v najvegjih
suSah izdaten vir vode. Ta se pretaka v Drnico in sluzi kmetom za namakanje. V vsej
preteklosti smo vsi okoliSki prebivalci imeli dostop do vira. Ohranitev izvira in
ohranitev dostopa do izvira je nujno potreben tudi v primerih izrednih razmer, kot je
potreba za vodo pri pozarih, kar se je zal Ze veckrat dogajalo. Ne smemo pozabiti, da
je v samem izviru in v prelivnih kanalih veliko sladkovodnih rakov, rib, jegulj ter
ostalega Ziveza. Cudi nas, da v vasem DPN tega izvira nimate oznadenega, $e bolj
pa nas ¢udi, da agencije, ki skrbijo za vodne vire, predvsem ARSO, niso podale
svojega mnenja o tem izviru. Ce res ne veste kje ta izvir je, vam zdaj podajam
kooordinate izvira: po Gauss Krugerju: Y = 396 764; X = 38 125 na parcelni Stevilki
2930, k.0. Nova vas.

— Odpadna voda bodoge HC se zbira v vodnih bazenih, iz katerih se po sedimentaciji
pretaka neposredno v obstojee kanale, ni pa predvidenih bioloskih Cistilnih naprav s
trstijem, kjer bi se voda prefiltrirala in bila primerna tudi za uporabo pri ekoloSkem
kmetovanju.

— Z neracionalno postavljenimi nadvozi in posledi¢no izgradnjo makadamske poljske
poti po celi dolzini trase bodofe HC ustvari pogoje za onesnaZevanje kmetijskih
povrsin v Sirokem pasu ob vsej makadamski cesti s prahom in umazanijo, ki se
spus&a na njive ob voznji v susnem obdobju.

Staliscée 1.4:

Vpliv na vodne vire in vodotoke je presojan v Strokovnih podlagah za vode za
Drzavni prostorski nacrt za hitro cesto Koper-Dragonja (Aquarius d.o.0. Ljubljana,
§t. naloge: 1369/1-16 SP). V IDP, ki bo podlaga za pripravo predloga DPN bodo
vodnogospodarske ureditve nacrtovane na nacin, da se ekoloSko stanje vodotokov
ne bo poslabsalo.

Na podlagi pripomb podanih na javni razgrnitvi je bil februarja 2017 izveden
dodatni terenski ogled obmocja nacrtovane trase. Geoloski zavod Slovenije je
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izdelal tudi posebno Hidrogeolosko porocilo o ogledu vodnih virov na projektirani
trasi HC Koper—-Dragonja na obmod¢ju doline Drnice med Srgasi in Dragonjo. Na
podlagi ugotovitev bodo dopolnjene Strokovne podlage za vode, IDP ter v primeru
spremenjenih resitev tudi predlog DPN.

Opusceno crpalis¢e Pod orehi, iz katerega se je v preteklosti napajala vas Padna je
znotraj meje DPN, tik ob obstojeéi cesti Koper-Smarje. Crpalisée se napaja iz
vodnega vira Padiscek, ki lezi izven meje DPN in z gradnjo HC ne bo neposredno
tangiran. V ¢asu gradnje bo obmocje érpalis¢a fiziéno zasciteno pred morebitnimi
negativnimi vplivi. Izvir Ceblin je v DPN voden kot vodni vir z izdanim vodnim
dovoljenjem st. 35537-71/2005. lzvir se nahaja zahodno od HC v P 631,km 12 620,
lezi izven meje DPN. Nacrtovana HC ne prekinja dostopa iz kmetijskih zemljis¢ do
izvira. lzvir je odmaknjen 39 m od roba HC, od poljske poti, ki poteka ob nozZici
nasipa HC pa 28 m. Pretok vodnega vira je ocenjen na >10 I/s. Debelina aluvialnih
in deluvialnih glinastih sedimentov je na tem mestu zelo povec¢ana in zagotovo
presega 45,0 m. Podzemna voda iz globljih plasti izvira na povrsino, najverjetneje
na kontaktu deluvialnih gruscéev in deluvialnih in morskih slabo prepustnih glin.
Izvir z gradnjo ne bo neposredno prizadet, mozZen je posredni vpliv med gradnjo.

V izogib onesnazenju povrsSinske vode je na HC Koper-Dragonja predvideno
odvajanje padavinskih odpadnih vod v zaprtem sistemu z vodotesno kanalizacijo
ter zadrzevanjem in c¢iSéenjem vode pred izpustom v okolje. Za cis¢enje
padavinske vode bo zgrajenih 25 zadrzevalnih bazenov, od tega 23 mokrih,
zasajenih z vodnimi rastlinami. V tej fazi vrsta sestava rastlin, ki bodo zasajene v
zadrzevalnik, Se ni predvidena.

Skladno z 11. élenom Uredbe o emisiji snovi pri odvajanju padavinske vode z
javnih cest (Ur. I. RS, St. 47/05) mora upravljavec javnih cest zagotoviti meritve
onesnazZenosti padavinske odpadne vode na iztoku zadrzevalnika in Cistilne
naprave padavinske odpadne vode v obsegu iz priloge 2 omenjene uredbe. Meritve
se izvajajo v skladu z letnim programom obratovalnega monitoringa. Padavinska
voda naiztoku mora ustrezati predpisanim mejnim vrednostim za izpust v okolje.

Vzdolz HC je nacrtovana makadamska pot za dostope do kmetijskih zemljis¢ in za
potrebe vzdrzevanja HC. Promet po tej cesti bo majhen in omejen pretezno za
potrebe kmetijstva enako kot v obstojeem stanju. Skoraj vzdolZz celotne
makadamske poti je nacrtovan nasip. Zatravitev nasipa in posaditev grmovnic bo
predstavljala zeleno pregrado in omejila razSirjanje prasnih delcev z obeh cest v
smeri kmetijskih povrsin.

Glej tudi stalisée 27.7. v poglavju ll. in stalis¢e 19.6. v poglavju IV.1.
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15 Posledi¢no predlagamo umestitev trase HC po zahodnem pobocju doline Drnice, katera
se zaCne pri Bandelu ali pri izhodu »predor Baredi« ali pri izhodu »predor Cetore« in se v
Dragoniji vklju€i na obstojeci del HC do meje:

—  Tako bi bilo uni¢enih mnogo manj kmetijskih zemljiS¢.

— Ne potrebuje nadvozov za na njive, saj so vsi kmeti, ki obdelujejo njive v dolini Drnice
iz vzhodnega dela doline Drnice.

— Ni potrebno rusenje nobenih objektov.

— Trasa se bistveno ne priblizuje nobenemu poslovnemu ali stanovanjskemu objektu.

— Trasa ne povozi nobenega od prej nastetih vodnih virov in ne uni€uje vodnega Zivlja.

— Ob tej trasi ni potrebna izgradnja dodatne makadamske poti, saj se lahko uporabi vse
obstojec€e poti brez nadvozov.
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StaliSce 1.5:

Glej stalis¢e 15.4 v poglavju IV.1 Pripombe na traso HC.

1.6 Ob pogoju izgradnje prikljuCka Korte—Padna na hitro cesto (recimo v sklopu oskrbovalne
postaje Bandelj) je za nas tam zZiveCe in vse okoliSke vasi edina realna in popolnoma
sprejemljiva varianta.

Stalisce 1.6:

Pripomba se uposteva.

Glej stalis¢e 3.2 v poglavju |. Mnenja, predlogi in pripombe ob¢in.

1.7 Zato vas napro$samo, da sprejmete zastopnike naSe civilne iniciative Drnica (prosimo za
termin), da vam lahko neposredno predstavimo prednosti nasega predloga.

StaliSce 1.7:

V stalis¢ih do pripomb in predlogov so prouceni vsi predlogi in pripombe, ki jih je
javnost podala v ¢asu javne razgrnitve, do njih je zavzeto staliS¢e. Pripombe CI
Drnica so bile podane v razumljivi obliki in je nanje odgovorjeno v predmetnih
staliscih.

2. Ivan Hrvatin, Ulica Il. Prekomorske brigade 51, Koper, elektronska posta z dne 17. 11.

2016 (915)

Sem lastnik kmetijskih zemljiS¢ in gospodarskih objektov v dolini Drnice (k.o. Nova vas — 2634
parcele 2930, 2932, 2933, 2934, 2935 in 2936).

Nikakor se ne strinjam s predlaganim osnutkom DPN — ST. PROJEKTA 7068.

Trasa nacrtovane hitre ceste posega in uniuje najboljSa kmetijska zemljiS¢a (med njimi naSe
parcele 2930, 2932, 2936).

Predvidenih je prevel objektov za odstranitev. Konkretno je vprasljiva nadomestna gradnja nasih
gospodarskih in pomoznih objektov na preostanku zemljis€a ob predpostavki, da bi priSlo do
ruSenja obstojecih.

Predviden dostop do preostanka naSih parcel preko njih je nedopusten in je v primerjavi z
dosedanjim dostopom nesprejemljiv.

Prav nobena varianta izgradnje hitre ceste pa je nesprejemljiva s stali§¢a voda in vodnih virov, ki
so naravna vrednota! Na naravnih vrednotah se lahko posegi in dejavnosti izvajajo le, ¢e ni drugih
prostorskih in tehniénih moznosti. Obmocje predvideno za prestavitve rek in vodotokov ni bilo nikoli
dovolj geoloSko raziskano, da bi zagotovilo uspeSno ureditev. Na nasi parceli §t. 2930 imamo
neprecenljiv vodni vir, ki Se nikoli ni presahnil; tudi po pri€evanjih nasih prednikov. Zanj imamo
urejeno vodno dovoljenje. Z gradnjo HC bi morda presekali vodno zilo in ogrozili obstoj tudi tega
vodnega vira.
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Slika 25: Obmocje dostopa

Q\

Slika 26:  Vodni vir

StalisSce 2:

Izbrana trasa poteka HC na odseku Koper—Dragonja je konéni rezultat Studije variant s
predlogom najustreznejSe variante poteka hitre ceste na odseku Koper-Dragonja (PS
Prostor d.o.o. Koper, oktober 2006), ki je za Sirok nabor predhodno predlaganih variantnih
resitev v ve¢ korakih pripravila kompleksno vrednotenje z okoljskega, funkcionalnega,
razvojno-urbanisticnega, tehnicnega in ekonomskega vidika. Izbrana variantna resitev na
podlagi vrednotenj po posameznih merilih in vidikih ter sklepnega usklajevanja in konsenza
predstavlja najustreznejSo in najbolj sprejemljivo varianto, kar pa ne pomeni, da nima
vplivov in uéinkov na okolje ali da je ne bi bilo mozZno dodatno optimizirati.

Na zemljiScu s par. st. 2930, 2932, 2933, 2934, 2935 in 2936, vse k.o. Nova Vas (2634) se
nahaja 5 pomozZnih objektov, ki so predvideni za odstranitev. Na preostalih kmetijskih
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zemljis¢ih je mozZno postavijati enostavne in nezahtevne pomozne kmetijsko-gozdarske
objekte v skladu z uredbo, ki ureja vrste objektov glede na zahtevnost, razen kleti in vinske
kleti, ¢e je tako dolo¢eno v prostorskem aktu lokalne skupnosti (3.¢ ¢len Zakona o
kmetijskih zemljis¢ih (Uradni list RS (ZKZ), st. 71/11-uradno preciS¢eno besedilo in
dopolnitve). Za odstranjene objekte bo lastnik prejel ustrezno odskodnino.

Glej tudi splosno pojasnilo v poglavju IV.4 Predlogi in pripombe v zvezi s premozZenjsko
pravnimi zadevami.

Vodni vir na parceli 2930 je od nasipa HC oddaljen priblizno 25 m in je izven meje DPN.
Vodni vir sicer ni v registru naravnih vrednot, je pa zanj izdano veljavno vodno dovoljenje
(st. 35537-71/2005). Naértovane ureditve ne bodo tangirale tega vodnega vira.

SIika 27: Lokacija vodnega vira

Dostopi do parcel bodo urejeni in zagotovljeni v skladu s predvideno zasnovo poljskih poti.
Preckanje HC je v tem delu omogoceno preko nadvoza 4-10.

Dokoncna reSitev dostopov do zemljis¢é bo znana v nadaljnjih fazah nacrtovanja.

3. Fredi Mlakar, Dragonja 38A, zaselek Pesjanci, elektronska posta z dne 18. 11. 2016 (920)

Pripombe:

3.1 Trafo postaja (lokacija P664-P665) — lokacija ni sprejemljiva predlagamo, da se poisCe
nova lokacija postavitve oz. se jo pustiti jo na stari obstojeci postavitvi. Skica 3

Obrazlozitev: TP je preblizu stanovanjske hiSe, Dragonja 38, je direktno nasproti bivalnih
prostorov, oddaljena le nekaj metrov.

Stalisce 3.1:
Pripomba se uposteva.

Nacrtovana transformatorska postaja bo v resitvah predloga DPN prestavijena bolj
juzno, in sicer na obmocje med obstojeco, glavno cesto in brezino HC (v P701).

3.2 Odstavna niSa na relaciji Dragonja—Koper (lokacija P664—P668) — lokacija ni sprejemljiva
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3.3

ObrazloZitev: preblizu stanovanjskih hi§ ocenjujemo, da je rizik posredne in neposredne
Skode v primeru teZje okvare vozil; pozar ali explozija, ta lahko poskoduje stavbe oz.
prebivalce v neposredni blizini stavbe — dvoris¢u.

Predlaga se:

Premik predvidene odstavne niSe izven vidnega polja stanovanjskih hi§ Dragonja 38 in
38A, juzno od severno od zaselka Pesjanci.

StaliSce 3.2:

Pripomba se ne uposteva. V nadaljevanju je podana obrazloZitev.

Odstavna nisa je locirana glede na razporeditev ostalih nis, katere so razvrs¢ene
na trasi v medsebojni oddaljenosti do najveé¢ 750 m. Nisa je od objektov oddaljena
30 oziroma 34 m. Med niSo in objekti se nahaja obstoje¢, zaras¢en prostor ter
obstojec¢a glavna cesta. Visinsko je HC za 4 do 5 m niZja od platoja navedenih
stanovanjskih objektov. V pasu med HC in glavno cesto je predvidena protihrupna
ograja visine 2 do 2,5 m z dodatno zasaditvijo, tako da niSa ne bo vidna iz
stanovanjskih his.

‘. | ~ La
ragonja 38

S -
” =, p——X V\/' -~ - 4
LA B S \) e

Slika 28:"- Izéek iz ureditvene situacije HC ob stanovanjéki stavbi D

Cestni propust meteornih vod-hudournika (lokacija P665—-P666—P667) — je neustrezno
vklju€en v zbirni kanal od cestnih propustov §t. 24 in &t. 25. Skica 2

ObrazloZitev: Ob obilnem deZevju se ta hudournik poveca ter predstavlja nevarnost, da

se prelije po dvoriS¢u stanovanjske hide Dragonja 38A. S tem se lahko povzrodi $koda
tako na nepremicninah in premi¢ninah ter posredno Skoda prenese tudi na cestni svet
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3.4

drzavne ceste z nanosom zemljine in kamenja na cestiS¢e. Odvodnjavanje cestiS¢a
drzavne ceste speljano v ta obstojeci cestni propust.

V omenjenem ne oznaenim prepustu metornih vod pod drzavno cesto imamo prebivalci
hisnih Stevilk Dragonja 38 in 38A napeljane cevi za dovod pitne vode RV. Prav tako so
priklju¢ki na glavni cevovod RV s potrebnimi Stevci v neposredni blizini cestnega
propusta.

Predlaga se:

— izdelava direktnega prepusta pod cestis¢em H5 v strugo Drnice

— ali ureditev kamnite konstrukcije oz. vkopanih cevi ustreznega premera do zbirnega
kanala, ki vodi do prepustov 24 in 25.

— ustrezna reSitev dovoda pitne vode do stanovanjskih hi§ v €asu gradnje hitre ceste in
po zaklju€ku projekta.

Stalisce 3.3:
Pripomba se ne uposteva.

Skatlasta cestna prepusta $t. 24 (dim. 2 x 2 m) in $t. 25 (dim. 2 x 2,5 m) sta locirana
v traso obstojecih hudournikov in odvodnjavata hudournika pod HC direktno v
Drnico. Ureditve obstojec¢e glavne ceste na tem odseku se z gradnjo HC ne
spreminjajo.

Obstojeci prepusti in jarke pod obstojeco glavno cesto so v pristojnosti
upravljavca DRSI, ki mora skrbeti za njihovo redno ¢iS¢enje ter po potrebi tudi za
sanacijo.

Obstoje¢ vodovod ob izgradnji HC ne bo tangiran.

Izguba funkcionalnega dvorid€a — povrSine: Reliefne spremembe na prikazane na precnih
profilih

95 1 Precni_profili_M_200_P659 do P663 dev_1 24 P44 do P48in
95 2 Precni_profili_M_200_P664_doP668 dev_1 24 P49 do_ P53, niso sprejemljivi.

ObrazloZitev: lzguba obstojeCih povrSin parcel 3st. 480/2 k.o. Raven, zmanjSuje
dostopnost do stanovanjske hiSe Dragonja 38. lzgubi se del uporabne povrsine, ki je
prenesenem smislu tudi dvoriS¢e. Ta povrdina ima namen in sluzi za varno ustavljanje
vozil pri dostavi ter vsako dnevnih opravilih, kot varen umik pri pripravi na prehod drzavne
ceste za peSce in kmetijsko mehanizacijo. Brez te povrsine ne vidimo kako bi lahko varno
preckali cesto. Tudi sedanja situacija iz vidika varnosti Zivljenja ob cesti je na nizki ravni
in zelo nevarna predvsem v pove€anem prometu kolone vozil s hitrostjo 80 do 90 km/h
ter primerih obstojeCe kolone v poletnih mesecih. Skica 4

StaliSce 3.4:

Pripomba se ne uposSteva.

Gre za zemljisc¢e, ki je od gradbene parcele loceno z glavno cesto G1-11 Koper—
Dragonja in ne predstavija del funkcionalnega zemljiSéa stanovanjske hise
Dragonja 38. Na zemljiSéu s parc. St. 480/2 k. 0. Raven je nacrtovano urejanje
vkopnih brezin, ohranjanje obstojece vegetacije, zasaditev dreves in grmovnic ter
postavitev protihrupne ograje.

Z izgradnjo HC bo promet na drzavni cesti bistveno upadel, zaradi ¢esar bodo tudi

vplivi na bliznje prebivalstvo manjsi.
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Slika 29: lzsek iz ureditvene situacije HC ob stanovanjski stavbi Dragonja 38

A A

Ni predvidenega cestnega podhoda na (lokacija P660 do P668), za osebni prehod oz.
prehod z manjSim kmetijskim strojem — moto kultivatorjem cesti§¢a hitre ceste H5.

Obrazlozitev: Prebivalci zaselka Pesjanci smo lastniki obdelovalnih zemljiS¢ v neposredni
blizini stanovanjskih hi$ ter v dolini. Cesto preckamo veckrat dnevno pe$ ali z kmetijsko
mehanizacijo. Sedanja predlagana resitev trase HC odreze dolino od zaselka Pesjanci.
Prehoda - nadvoza 4-10 in 4-11 ez HC sta oddaljena cca 1 km proti Kopru ter 1.5 km
proti Dragonji. Razdalje do lastniSkih zemljiS¢ se nam tako nekajkrat povecajo. Pot do
nadvozov in vralanje nazaj do nove lokacije mostu €ez Drnico, preCkanje mostu in
nadaljevanje poti do zemljiS¢, katera so v neposredni blizini stanovanjskih hi§, a vendar
S0 z cesto odrezana in nedostopna.

Predlagana postavitev nadvozov 4-10 in 4-11 severno in juzno od zaselka Pesjanci, se
odraza v prisotnosti tveganja nevarnost nesre¢ na drzavni cesti, zaradi hoje po
neurejenih cestnih povrsinah ter voznje s kmetijsko mehanizacijo po drzavni cesti. Skica
2, Skica 5

Predlaga se:

— ureditev podhoda na (lokacija P660 do P668) za peSce oz. manjSe kmetijske stroje.

— premik lokacije mostu na lokacijo predlagane podhoda.

— ureditev poljske ceste levo in desno od mostu na zahodni strani kamnite regulacije
struge oz. po celotni dolzini, ta sedaj sploh ni predvidena. ObstojeCa struga to poljsko
pot ima.

— postavitev manjSega mostu za osebni prehod oz. prehod z manjSo kmetijsko
mehanizacijo v kolikor premik mostu ni mogoc.

— ureditev urejenih dostopnih poti do nadvozov 4-10 in 4-11 ob obstojedi trasi drzavne
ceste v celotni razdalji med nadvozi. S tem se krajevni promet s kmetijsko

drzavne ceste ter neposredni nevarnosti v cestnem prometu.
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3.6

StaliSce 3.5:

Na predlaganem odseku je niveleta HC v P660 na koti 23,94 mnv, na glavni cesti je
kota v tem prerezu 26,22 mnv. Niveleta pada proti P668 v katerem je niveleta HC na
koti 22,88 mnv, glavne ceste pa 25,59 mnv. Ob predpostavki, da bi bila svetla viSina
podhoda samo 2,5 m, bi bilo mozno podhod graditi na kotah med 20,94 in 19,88
mnv. Pod glavno cesto pa bi bil podhod nizji — v P660 5,28 m in v P668 5,41 m.
Podhod bi bil pod koto visoke vode Drnice, in tako izpostavljen poplavnim vodam
in posledi¢no obéasno neprehoden. Z ozirom na dostopnost z nivoja glavne ceste
bi za dovozno rampo v naklonu 15% rabili dolzino le te 35 m, tega prostora pa ni na
razpolago. Predvidena dolzina podhoda bi znaSala ca. 70 m, kar je za uporabnika
odbijajoce. Iz obrazlozZitve je zakljuéeno, da je gradnja podhoda na predlagani
lokaciji iz tehni¢énih, ekonomskih in ostalih razlogov neupravi¢ena.

KriZzanje Drnice je predvideno z mostom v P671, navezan je na dev. 1-24, ki poteka
ob nozici nasipa HC od nadvoza 4-10 do nadvoza 4-11. Dev 1-24 se navezuje na
obstojece poljske poti.

med nadvozoma 4-10 in 4-11

Predlog deviacije drZzavne ceste na dolzZini km 12+960 do km 13+660. Deviacija drZzavne
ceste bi potekala z minimalno sprejemljivo razdaljo za gradnjo ob novi trasi hitre ceste.
Skica 1

S predlagano deviacijo se trajno resi neustrezna umestitev stare trase DC neposredno ob
stanovanjskih hiSah Dragonja 38 in 38A oz. celotnega zaselka Pesjanci. Odpravi se
opisane tezave v tocki 4 saj se trasa DC nekoliko umakne od stavb ter se tako pridobi
minimalno funkcionalno zemljis€e, ki je potrebno za varno dostop do ustavljanje vozil in
gibanje prebivalcev.

Stalisce 3.6:

Pripomba se ne uposteva.

Obstojeca glavna cesta na tem odseku ni tangirana. Pripomba se ne nanasa na
predmet DPN.
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3.7

3.8

Ureditev obstoje€e trase drzavne ceste na dolZini km 12+960 do km 13+660

Predlaga se:

— ureditev cestnih brezin v blizini stavb Dragonja 38 in 38A z utrjenimi podpornimi zidovi
ob voznem pasu smeri Dragonja—Koper

— ureditev in utrditev povrSine parcele 480, namenu je opisan v tocki 4.

— omejitev hitrosti prometa vozil na 70 km/h v km 12+960 do km 13+660 oz. obmocju
zaselka Pesjanci.

— prometna ureditev z ustrezno signalizacijo; naselje, nevarnost peSca na cesti,
nevarnost kmetijske mehanizacije, postavitev ogledala za mrtvi kot vidljivosti v smeri
ne vidnega polja prihoda vozil, postavitev fiksnega radarja za meritev hitrosti.

— ureditev bujnega rastlinstva — visokih dreves v neposredni blizini cestiS¢a. Ta tocka je
nujno potrebna upostevanja in realizacije ne glede na odloCitev o gradnji hitre ceste.
Prosimo, da se predlog posreduje ustreznemu subjektu, ki danes sprejema odlocitve
0 upravljanju in vzdrZzevanju cest drzavhega pomena in je hkrati odgovoren za
varnost udeleZencev v cestnem prometu in prebivalcev ob njej. V dveh letih smo bili
prebivalci zaselka Pesjanci tri krat udeleZzenci prometnih nesre&, na sre€o brez
smrtnih Zrtev le z materialno Skodo.

Stalisce 3.7:

Na tem odseku ni bilo posegov v drZzavno cesto. Vsi predlagani posegi so izven
obmocja posegov zaradi gradnje HC.

Ureditev predlaganih ukrepov za varnost prometa in prebivalcev naj krajani
zahtevajo od upravljavca drzavne ceste — DRSI.

Predlog resitve gosp. odpadnih in komunalnih voda zaselka Pesjanci.

S predlagano resitvijo v to€ki 6, se pridobi ustrezna povrsina zemljiS¢a za trajno ureditev
odvajanja gospodinjskih odpadnih in komunalnih vod z postavitvijo bioloSke Cistilne
naprave za celoten zaselek oz. za posamezno stanovanjsko hiSo. Prebivalci hiSnih Stevilk
Dragonja 38 in 38A imamo interes, da se ta problem trajno in kvalitetno resi.

StaliSce 3.8:
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Pripomba se ne uposteva, predlagane ureditve niso predmet tega DPN. Zadevo je
potrebno resiti s pristojno obcino.

Izguba vodnih virov, ki jih predlagana trasa hitre ceste pokrije.

Na predvideni trasi hitre ceste so prisotni vsaj Stirje aktivni vodni viri na lokacijah, pri
Bandelu — neko¢ napajal vas Padna, izvir imenovan Bolaz na lokaciji nadvoza 4-10, izvir
Ceblinovo na lokaciji nadvoza 4-11 in izvir v bliZini stanovanjskih hi§ (predvidene za
ruSenje) v neposredni blizino obrata Kras Sezana.

Na javni obravnavi je bilo postavljeno vpradanje o vodnih virih? Odgovora, o poznavanju
omenjenih vodnih virov in ustrezne ureditve oz. ohranjanja obstoja in napajanja struge
Drnice v poletnih mesecih in susnih obdobjih, od ustreznih &lanov oz. delovnih skupin, ki
so pripravile projekt trase, nismo dobili!

Prosimo, da se pripravi ustrezen odgovor o ohranjanju in ustrezni ureditvi omenjenih
vodnih virov.

StaliSce 3.9:

Februarja 2017 je bil izveden dodaten terenski ogled vodnih virov na obmocju
nacrtovane trase. Prav tako je Geoloski zavod Slovenije izdelal tudi Hidrogeolosko
porocilo o ogledu vodnih virov na projektirani trasi HC Koper-Dragonja na
obmodju doline Drnice med Sergasi in Dragonjo. Vpliv na vodne vire in vodotoke je
presojan v Strokovnih podlagah za vode za Drzavni prostorski nacrt za hitro cesto
Koper-Dragonja (Aquarius d.o.o. Ljubljana, st. naloge: 1369/1-16 SP). Strokovne
podlage bodo na podlagi dodatnih ugotovitev ustrezno novelirane.

Vodni vir pri Bandelu, ki je v preteklosti napajal vas Padna, se nahaja priblizno 30
m izven meje DPN (spodnja slika). Po podatkih RiZanskega vodovoda d.o.o. gre za
vodni vir PadiSs¢ek. Voda iz vodnega vira je speljana v opusé¢eno c¢rpaliS¢e Pod
orehi. Crpali$ée se nahaja znotraj meje DPN, tik ob obstojeéi cesti Koper—Smarje,
vendar posegi na obmodje opuséenega érpali$éa niso predvideni. Crpali$ée ostane
ohranjeno. V izogib morebitnim poskodbam v éasu gradnje bo c¢rpalisé¢e fiziéno
zaSciteno pred negativnimi vplivi.

PRCp3iscelpodloreni

BAVodni vir; Padiscek

Iika 32: Lokacija
opuséenega vodnega
vira pri Bandelu
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G. Mlakar je 4. 1. 2017 po elektronski posti poslal karto lokacij vodnih virov, Ki jih je
navedel v pripombi. Iz karte je razvidno da so na obmocju DPN med Bandelom in
Dragonjo Se trije vodni viri, ki nimajo izdanih vodnih dovoljenj, ki v dosedanjem
postopku priprave DPN niso bili evidentirani. V februarju 2017 je bil izveden
dodatni terenski ogled obmocja nacrtovane trase, na katerem so bili evidentirani in
geolocirani vsi vodni viri o katerih je porocal g. Mlakar. Za pripravo predloga DPN
se bodo izdelale nove strokovne podlage, ki bodo obravnavale vse vodne vire
vkljuéno s tistimi, ki jih je podal g. Mlakar. Predlog DPN bo dopolnjen na nacin, da
bodo vsi vodni viri ohranjeni.

{ 2 )'..’!: » . _'..‘.!' .- ~ % ey

Slika 33: Karta vodnih virov na obmocju med Bandelom in Dragonjo (meja DPN: rdeca linija,
nacrtovane ureditve: ¢rne linije, vodni viri z vodnim dovoljenjem: roza toc¢ke, izvir Podpadiséek:
zelena toc¢ka, dodatne lokacije vodnih virov po podatkih g.Mlakarja: rumene oznake).
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3.11

Izhod iz hitre ceste na drzavno cesto za prebivalce vasi Padna, Nova vas, Sveti Peter,
Pesjanci...

Predlaga se:

Na omenjeni lokaciji po€ivaliS¢a Bandel se izvede ustrezen cestni prikljuCek med drzavno
cesto in hitro cesto H5.

Obrazlozitev:

Predlagan edini izhod oz. prikljuCek na drzavno cesto v bliZin vasi Dragonja oz. obrata
Kras SeZana je nezadosten oz. neustrezno postavljen. Tezave bodo prisotne v sezoni
turizma, v mesecih od maja pa do zacetka oktobra, ko so pristni gost promet in zastoji v
smeri Koper—Dragonja do mejnega prehoda Dragonja. Glede na gostoto prometa, ki se z
leti poveCuje in s prometom na hitri cesti, ki se odvija hitreje, kot na drzavni cesti, bo
zaradi mejnega prehoda Dragonja nastajali zastoji. Stoje¢a kolona bo preprecevala
voznikom izvoz na drzavno cesto in nadaljnjo voznjo do omenjenih vasi. Predlagano
pocivalisCe pri Bandelu je nepotrebno saj menimo, da realizirani prihodki od prodaje goriv
in ostale ponudbe skozi celo leto ne bo upraviCili stroS8kov obratovanja pravnih oseb v
omenjenih objektih in predvideni ponudbi storitev. (Samo ocena)

Zelo verjetna bo tudi odloditev posameznega prebivalca Istre in ter obmejnih prebivalcev
sosednje ltalije, da se izognejo uporabi HC. Ta bo povrzena vinjetnemu cestninjenju in to
bo posameznika odvragalo o njeni uporabi. Kvaliteta sedanje DC za dnevno migracijo
Istranov, ki se vozijo na delo v Italijo ter sosedov Italijanov, ki se med vikendi vozijo na
izlete ali svoja imetja v Istri daje slutiti, da bo v zimskih mesecih HC Koper—Dragonja
samevala. Tako se promet na DC izven sezonskih mesecev niti ne bo bistveno zmanjsal.
Ureditev DC na podrocju prometne varnosti, predlagane v tocki 7, oz. modernizacija

Predlaga se:

Na omenijeni lokaciji po€ivaliS¢a Bandel se izvede ustrezen cestni priklju¢ek med drzavno
cesto in hitro cesto H5.

Stalisée 3.10:
Pripomba se delno upoSteva.

V zvezi s prikljuc¢kom Padna glej staliS¢e 3.2 v poglavju I. Mnenja, predlogi in
pripombe obcin.

Predlagana razgrnjena trasa hitre ceste Koper—Dragonja ni sprejemljiva.

Glede na zgoraj vse nastete tezave, ki so z realizacijo projekta trase hitre ceste H5
prisotne, se postavlja vprasanje, kako je bilo mogoCe in kakSne so bile podlage, da je
vlada RS sprejela omenjeno traso in odobrila umestitev v prostor.

V kolikor so podatki in obrazlozitve dostopni za javnost, bi prosili, da se nam jih da v
pogled oz. da pripravi ustrezno obrazlozitev, zakaj?

Za HC Koper—-Dragonja je bilo v 80-ih let prejSnjega stoletja pripravljenih ve¢ variant tras
skozi dolino Drnice do meje z RH.

Za stanovalce doline in okoliSkih vasi bi bila sprejemljiva varianta trase, katere potek je bil

predviden po zahodni strani doline Drnice, ki ni poseljen in v glavhem porascen z gozdovi
in le delno obdelan.
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Predlaga se:
Trasa hitre ceste H5 po zahodni strani doline Drnice:

Potekal bi od Bandela po zahodnem pobocju doline pod hribom oz. vasjo Korte in
zaselkom MedoSi ter na juzni strani proizvodnega obrata Kras Sezana, se prikljucila na
obstojec€o traso hitre ceste do mejnega prehoda Dragonja. Trasa hitre ceste bi bila delno
vkopana, nadkrita za prehod divjadi in manjSimi predori odvisno od reliefa zemljiS¢a. Njen
vpliv na krajinsko arhitekturo bi bil tako minimalen.

Primeri reSitev gradnje sodobnih cestnih povezav obstajajo. Avstrijci imajo sprejemljive
gradbene reSitve, kako graditi hitre ceste skozi ozke doline in v blizini naselij. Te
minimalizirajo vpliv na krajinsko arhitekturo ter na kvaliteto Zivljenja ljudi v bliZini cestne
infrastrukture.

Priloge, posredovane k pripombi:

Slika 1: Skica 1

Slika 2: Skica 2
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StaliSce 3.11:

Na obmodéju slovenske Istre stratesSki drzavni razvojni dokumenti (med njimi tudi
SPRS in Strategija razvoja prometa v RS) predvsem predvsem namenjen
povezovanju med mesti obalnega somestja (Koper—lzola-Lucija—Portoroz—Piran)
ter koridor Koper—Dragonja, ki prednostno resuje problematiko tranzitnega
prometa proti Hrvaski. Prepletanje lokalnega in tranzitnega prometa zZe v
obstoje¢em stanju na posameznih odsekih povzroc¢a zastoje in ¢ezmerne prometne
obremenitve, kar bi se z zdruZitvijo vseh prometnih tokov teZav problemov in
slabse zivljenjske pogoje na druge odseke in obmodéja. Zdruzevanje prometnih
tokov tranzitnega in medmestnega prometa na obmocju slovenske Istre v enoten
koridor se zato ni uveljavil kot strateSka odlocCitev; posledi¢no sta se nacrtovali dve
trasi HC: Koper-Jagodje-Lucija (1) in Koper—-Dragonja (2).

Pri umeséanju novih prometnic v prostor se prednostno uposSteva obstojece
koridorje, naravne in ustvarjene danosti in omejitve v prostoru, da se SirSega
prostora ne obremenjuje in naenja z novimi koridorji, da se sledi uveljavijeni logiki
prostora in prometnih tokov ipd. Zato tudi trasa nacrtovane HC Koper-Dragonja v
najvecji meri sledi koridorju obstojece glavne ceste.

Studija variant s predlogom najustreznejse variante poteka hitre ceste na odseku

Koper-Dragonja (PS Prostor d.o.o. Koper, oktober 2006) je ena izmed strokovnih

podlag za pripravo DPN za HC na odseku Koper—Dragonja. Izdelovalci Studije so v

preucitev dobili Sirok nabor predhodno pripravijenih variantnih reSitev po

posameznih odsekih. V okviru Studije je potekalo vec¢stopenjsko vrednotenje s cilji

po posameznih korakih:

— oZenja nabora variantnih reSitev v 1. Koraku — Predhodne analize in dolocitve
variant,

— podajanja priporocil za nadaljnjo optimizacijo oZjega nabora variantnih reSitev
v 2. koraku — Vrednotenje in primerjava variantnih resitev) ter

— predloga najustreznejSe variantne reSitve za nadaljnjo pripravo prostorske in
projektne dokumentacije v 3. koraku.

Izbrana trasa poteka HC na odseku Koper—Dragonja je konéni rezultat Studije
variant s predlogom najustreznejSe variante poteka hitre ceste na odseku Koper-
Dragonja (PS Prostor d.o.o. Koper, oktober 2006), ki je za Sirok nabor predhodno
predlaganih variantnih resitev v vec¢ korakih pripravila kompleksno vrednotenje z
okoljskega, funkcionalnega, razvojno-urbanisticnega, tehni¢nega in ekonomskega
vidika. Izbrana variantna reSitev na podlagi vrednotenj po posameznih merilih in
vidikih ter sklepnega usklajevanja in konsenza predstavlja najustreznejso in najbolj
sprejemljivo varianto.

Javnost je bila vkljuéena v postopek izdelave Studije variant s prediogom
najustreznejse variante poteka hitre ceste na odseku Koper-Dragonja (PS Prostor
d.o.o., Stpr.: U/041-2005, oktober 2006, dop. junij 2007). Predlog najustreznejse
variantne reSitve za HC Koper-Dragonja, okoljskega porocila in revizije okoljskega
porocila se je javno razgrinjal od 16. 2. 2007 do 19. 3. 2007 na MOP, v MOK, Ob¢ini
Izola in Obcini Piran. V sklopu javne razgrnitve so potekale obravnave v
posameznih obcinah, in sicer 6. 3. 2007 ob 17:00 uri na kmeckem turizmu v
Dragonji — Ob¢ina Piran, 7. 3. 2007 ob 16:00 uri v Kopru — MOK in 7. 3. 2007 ob
19.00 v Kortah — Ob¢ina Izola. V ¢asu javne razgrnitve in javnih obravnav so bile
podane pisne pripombe in predlogi k razgrnjenemu gradivu. Po zaklju¢eni javni
razgrnitvi, so bile pripombe in predlogi preuceni. Na podlagi dodatnih preveritev in
preucitev so bila, v sodelovanju vseh pripravljavcev strokovnih podlag in pristojnih
ministrstev, v juniju 2007 pripravijena staliS¢a do pripomb ter predlagane
optimizacije predloga najustreznejSe variantne resitve.

Studija variant je bila, kot strokovna podlaga za izdelavo DPN, dostopna za javnost
tudi v okviru javne razgrnitve osnutka DPN.
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Varianta odseka s potekom v zahodnem pobocju doline Drnice (varianta C5) je bila
Ze v predhodnem vrednotenju opuséena zaradi poseganja v nenacet naravni
prostor. Z umestitvijo na zahodno stran doline bi z obeh strani dolino obdajal in
omejeval cestni koridor z vsemi spremljajo¢imi objekti in ureditvami, »kar bi dolino
moéno degradiralo z vidika vplivov na vidne kakovosti, kulturno krajino,
kompleksne znaéilnosti prostora ipd.« (Studija variant..., PS Prostor d.o.o., Koper,
oktober 2006). Poleg tega bi bili potrebni dve preékanji doline (pri Bandelu in pri
Dragonji). K opustitvi variantne resitve C5 dodatno prispeva Se dejstvo, da se
navezuje na predhodni odsek B5, ki je bil v predhodnem vrednotenju ravno tako
izlo¢en iz nadaljnje obravnave in optimizacije.

4. Robert Titan, predsednik sveta KS Padna po pooblastilu predsednika sveta KS Nova Vas

Kolenc Davorja in predsednice sveta KS Sv. Peter Petre Speh, dopis z dne 20. 11. 2016 (924)

Na osnovi sklepov skupnega sestanka svetov KS Padna, KS Nova vas in KS Sv. Peter podajamo
naslednje pripombe in predlog:

4.1

Posegi v prostor (kmetijska zemljiS¢a) so zelo obsezni in se v nekaterih primerih zajedajo
globoko v sredino doline Drnice (nadvozi dolgi tudi 150 metrov). Nobeden od treh
nadvozov pa ni neposredno povezan z tremi mostovi na reki Drnici ampak ponujate nove
poljske poti po katerih se nam dolzina poti za dostop do njiv na zahodnem bregu Drnice
poveca tudi za trikrat, kar je v seStevku porabljenih ur skozi leto in desetletja ogromen
dodatni stroSek za kmete, ki zivijo od pridelave na teh njivah. Vedeti je treba, da je v
juznem delu doline 80% obdelovalnih povrSin na zahodnem bregu reke Drnice. Prakti¢no
vsi obdelovalci (kmetje) pa so iz vzhodnega dela dolina Drnice zato so neposredne
povezave na mostove ¢ez Drnico kljuénega pomena. Zato prosimo, pri¢akujemo, da v
nadaljevanju nadvoza Stevilka 4/11, ki se kon€a cca. 10 metrov pred reko Drnico naredite
tudi most €ez Drnico s c&imer dobijo kmetje neposredno povezavo z obstoje€imi
makadamskimi potmi na zahodnem bregu Drnice in vsakemu kmetu posebej prihranite
vsakdanjo veC kilometrsko pot iz starega mostu preko novih poljskih poti na citiran
nadvoz. Podobno je z nadvozom OreSje iz katerega se je potrebno prebijati po skoraj
kilometrski poljski poti do stare makadamske poti na katero so vezane vse razvodne poti
do posameznih parcel vkljuéeno z uveljavljenimi sluznostmi le teh.

Pri uporabi nove poljske poti mora mnogo parcel, da ne re€em vecina parcel doseci nove
sluznosti prehoda preko sosednjih parcel, kar se mi zdi v praksi strasno tezko ali pa
skoraj nemogoce saj sledijo tozbe, groznje in bog ne daj tudi kaj hujSega. Zato prosimo
za smiselno povezavo prehodov na stare povezovalne poti.

Stalisée 4.1:

Pripomba se delno upoSteva.

Lokacije nadvozov (podvozi namrec¢ zaradi poplavnih vod Drnice niso izvedljivi) so
bile doloc¢ene tako, da so nadvozi ¢im bolj enakomerno porazdeljeni po dolini in
locirani na tistih mestih, kjer potek drZzavne ceste omogocCa ustrezen niveletni

potek preé¢ne povezave (nadvoza).

Predlog o mostu preko Drnice v podaljSku nadvoza 4-11 je smiseln in se pripomba
uposSteva v DPN.

Lokacija nadvoza Oresje (4-9) je izbrana zaradi ugodnih prostorskih danosti (odmik
glavne ceste, niveleta).

Glej tudi splosno pojasnilo v poglavju IV.4 Predlogi in pripombe v zvezi s
premozenjsko pravnimi zadevami.
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4.2

4.3

4.4

Priklju¢ek na HC Korte—Padna, ki je bil predviden v prejSnjem projektu, je edini plus ob
vseh minusih, ki jih prinaSa HC skozi naso dolino. Ob vpraSanju zakaj je tokrat izpuScen
je bil odgovor, da ni bil strokovno ume$éen. Ce je temu tako, vas prosimo, krajani Zive&i
ob trasi bodo¢e HC in vas€ani okoliskih vasi (Korte, Padna, Nova vas, Puce, Krkavce,
Kostabona), ki bi jim ta prikljuéek bistveno olajSal povezavo, da najdete primerno mesto
za prikljuéek Padna med bencinskim servisom Bandelj in nadvozom Padna.

Ljudje razmisljajo: za zivali (divjad) najdete mesto, tudi za dva velika nadhoda na razdalji
dveh kilometrov, dodatno Se podhod za dvozivke, za nas se pa ne da urediti dostopa za
na HC.

Se enkrat: res bi bilo skrajno neresno, da z izgovorom o nezmoznosti umestitve prikljucka
ostanemo brez dostopa na HC.

Stalisce 4.2:
Pripomba se uposteva.

Glej stalis¢e 3.2 v poglavju |. Mnenja, predlogi in pripombe ob¢in.

Vodni viri. Na trasi predvidene HC je na relaciji od Bandela do Dragonje najmanj pet
vodnih izvirov od katerih je eden (Bolaz pri Ceblinu) zelo mo&an, saj ima tudi v najvegjih
suSah velik pretok in preko kanala napaja Drnico ter sluzi za namakanje okoliskih polj. V
skrajnem primeru je primeren tudi za potrebe ljudi, saj je voda pitna.

V vsej zgodovini smo vsi okoliski prebivalci imeli neposreden dostop do izvira,
neposreden dostop do izvira je zelo vazen tudi v primeru pozarov. Tako je bilo tudi v
velikem pozaru leta 2008 na padenskem hribu, ko je ta izvir bil glavni vir vode za gasilce
in kmete, ki so s cisternami vozili vodo za gasenje.

Cudi nas, da nobena sluzba, ki skrbi za vodne vire in niti ARSO ni izdelal mnenje glede
teh vodnih virov, ki bodo vsi neposredno ali posredno povozeni s predvideno traso HC.

Zahtevamo jasno pojasnitev kako se boste izognili in zascitili te vodne vire saj so za nas
Zivljenjskega pomena.

StaliSce 4.3:

Februarja 2017 je bil izveden dodaten terenski ogled vodnih virov na obmodcju
nacrtovane trase. Prav tako je Geoloski zavod Slovenije izdelal tudi Hidrogeolosko
porocilo o ogledu vodnih virov na projektirani trasi HC Koper-Dragonja na
obmocju doline Drnice med Sergasi in Dragonjo. Vpliv na vodne vire in vodotoke je
presojan v Strokovnih podlagah za vode za Drzavni prostorski nacrt za hitro cesto
Koper-Dragonja (Aquarius d.o.o. Ljubljana, $t. naloge: 1369/1-16 SP). Strokovne
podlage bodo na podlagi dodatnih ugotovitev novelirane.

Glej tudi stalisce 3.9 zgoraj.

Sicer pa vsak laik, ki pozna problematiko te magistralne ceste ali pa Zivi ob tej cesti ve,
da obstoje¢a magistralna cesta gladko zmore oziroma prenese (pozre) obstojeci promet
devet mesecev v letu, v treh mesecih turistine sezone (junij, julij, avgust) pa pri
zgoS&enem prometu zastoje in kolone povzroCata na eni strani mejna kontrola z Hrvasko
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4.5

Kopru.

Ce teh dveh ovir ne bi bilo na tej cesti, tudi v glavni sezoni, stojeéih kolon ne bi bilo. Tako,
da dokler bo mejni prehod s Hrvasko bodo kolone tudi na predvideni HC, pa¢ v dveh
vrstah namesto v eni.

StaliSce 4.4:
Izrazeno je mnenje.

Daljinske ceste se ne nacrtuje samo za povecanje kapacitete oziroma povecanje
prepustnosti, ampak tudi kot povezavo do sosednje drzave, ki zagotavlja visjo
varnost, lo¢uje daljinski promet od lokalnega in podobno. Hkrati se turisticno
(daljinsko) cesto dimenzionira na 50. uro, kar pomeni, da naj ne bi dopuscali
zastojev vec kot 50 ur letno. To Stevilo pa je zdaj bistveno presezeno v omenjenih 3
mesecih sezone.

V smeri proti Hrvaski omenjeni ozki grli (Smarska cesta v Kopru med priklju¢kom
Slavéek in Mercatorjem ter mejni prehod) nista medsebojno povezani, tako da z
odpravo mejne kontrole ne bi reSili teZzav s prepustnostjo ceste. V smeri proti
Kopru pa je glavna tezava sama Smarska cesta.

Resevanje omenjene problematike Smarske ceste skozi Koper ni predmet tega
DPN.

Iz vseh teh razlogov predlagamo umestitev trase HC po zahodnem pobocju doline
Drnice, katera bi se zacela pri Bandelu oziroma pri koncu trase Jakomin-Zajc in se v
Dragonji vkljuCila na obstojec¢i del HC do meje. Tako bi bilo bistveno manj posegov v
obdelovalna kmetijska zemljiS¢a, potrebuje bistveno manj povezav za kmetijstvo saj kot
je bilo re€eno je vecina (praktiéno skoraj vsi) kmetov, ki obdeluje njive v dolini Drnice iz
vzhodnega dela doline Drnice in je to za kmete in tam zivec€e ljudi mnogo bolj zivljenjsko
in popolnoma sprejemljiva varianta.

Stalisée 4.5:
Pripomba se ne upoSteva.

Glej stalisce 3.11 v poglavju IV.2 Predlogi in pripombe na vpliv nacrtovane ceste na
vodne vire.

5. Krajevna skupnost Smarje pri Kopru, elektronska posta z dne 21. 11. 2016 (937, 957)

Krajevna skupnost Smarje pri Kopru, ki jo zastopa predsednik sveta KS, Goran Maleni¢, zahteva:

51

Obvozna pot mimo vasi Gazon za odvoz viska materialov

Stalisée 5.1:

Skozi vas Gazon prevozi do lokacij viskov izkopa niso predvideni.

Za potrebe odlaganja viskov materiala se zgradi nova cesta t. i. »Cesta na Barede«

v dolzini 2.350 m. Na najbliZjem delu bo nova dovozna cesta od naselja Baredi
oddaljena ve¢ kot 550 m.
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5.2

5.3

Glej tudi staliS¢e 23.3 v poglavju Il. Predlogi in pripombe, ki se nanasajo na
drugacen potek HC Koper-Dragonja.

Pri vasi Srgasi je potrebno omejiti hrup s protihrupnimi ograjami
Stalisce 5.2:
Predlog se delno uposteva.

Za potrebe gradnje HC je bila izdelana studija obremenitve s ¢ezmernim hrupom.
Na podilagi te studije so predvideni protihrupni ukrepi.

Zakon o varstvu okolja in iz njega izhajajoCi predpisi nalagajo, da investitor posege
nacrtuje in izvede take ukrepe, ki bodo zagotavijali, da obremenitev s hrupom v
okolju ne bo presegala mejnih vrednosti. DPN vkljucuje vse potrebne ukrepe in
pogoje, s katerimi bo med obratovanjem ceste zagotovljeno zakonsko dopustno
obremenjevanje okolja s hrupom. Ukrepi obsegajo zmanjsanje emisije hrupa na
viru s preplastitvijo ceste z delno absorpcijsko obrabno plastjo, omejevanje
razSirjanja hrupa v okolje z izvedbo protihrupnih ograj in nasipov, rusitev najbolj
izpostavijenih stanovanjskih stavb ter izvedbo ukrepov za zaScito bivalnih
prostorov v stavbah, pri katerih zadostna zaScita okolja z drugimi ukrepi ni mozna.
Naselje Srgasi lezi SZ od predora Smarje, najblizje stanovanjske stavbe so od osi
HC oddaljeni ve¢ kot 320 m. Na tem obmocju poteka HC v globokem vkopu pod
naseljem, zato bo vpliv obratovanja HC na obremenitev okolja s hrupom manjsi, to
je za ca. 12 dB(A) in ve¢ od zakonsko dopustnega. Izvedba dodatne protihrupne
zascite za naselje Srgasi ni potrebna.

Dodatno je bila preverjena morebitna izvedba portalov predora Smarje v
absorpcijski izvedbi. Na osnovi preveritve je bilo ugotovljeno naslednje:

— Stavbe ob SV portalu so v 20-lethem planskem letu obremenjene s hrupom
niZjim od predpisanih, vendar so blizu mejnim vrednostim. U¢inek absorpcijskih
portalov je v okviru predpisanih kazalcev hrupa na obmodju bliznjih stavb z
varovanimi prostori majhen, vendar ne gre pozabiti tudi karakteristiko vira
hrupa predora, ki je drugacna od preostalega vira hrupa ceste (bobnenje,
poudarjeni toni, impulzivnost,...). Z namenom zmanjSanja motecih karakteristik
slednjega je predlagana izvedba portala v absorpcijski izvedbi.

— Stavbe ob JZ portalu predora Smarje so obremenjene s hrupom, ki je ca. 15 dB
pod mejnimi vrednostmi. U¢inek absorpcijskih portalov je po izracunih nicen. Iz
slednjega je ugotovljeno, da izvedba absorpcijskega portala ni potrebna.

Investitor drzavne ceste bo sicer med gradnjo in obratovanjem HC zagotovil
monitoring hrupa, vkljuéno z meritvami v obsegu, kot je predpisan v Uredbi v DPN
in rezultate ocenil v skladu z zakonodajo s podrocja varstva pred hrupom. V ¢asu
obratovanja bo na osnhovi obratovalnega monitoringa hrupa preverjena
ucinkovitost izvedenih protihrupnih ukrepov in po potrebi bodo predvideni tudi
dodatni ukrepi. Prvo ocenjevanje hrupa bo izveden najkasneje v obdobju 15
mesecev po odprtju HC, obratovalni monitoring pa zagotoviti na vsakih pet let. V
okviru monitoringa bo izvedeno racunsko ocenjevanje hrupa, dodatno pa bo
potrebno zagotoviti tudi izvedbo meritev celotne obremenitve s hrupom kot
posledice emisije vseh virov hrupa.

Ohranitev obstojecih dostopnih poti do njiv in gozda na levi strani HC
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StaliSce 5.3:

Pripomba oz. predlog je zZe smiselno uposStevan v resitvah DPN - obstojece
dostopne poti so ohranjene, kjer to ni mogoce, so nadomescéene z novimi.

Postavitev zaS€itne ograje, ki bo preprecila dostop divjadi in domacih zivali na HC — za
divjad in dvozivke se uredi podhode

Stalisce 5.4:

Uredba o DPN v 8. in 9. odstavku 33. ¢lena Ze dolo¢a, da se za preprecitev naletov
divjadi na cestis¢e HC in prikljucki obojestransko ogradijo z varovalno ograjo za
divjad visine 1,80 m. Prehajanje divjadi bo omogoé¢eno pod vsemi viadukti in nad
predori. Dodatno je predvidena tudi ureditev dveh namenskih nadhodov za divjad v
km 11+100 in km 13+670. Poseben podhod za dvozivke, ki bo istoéasno omogocal
tudi prehajanje divjadi, pa bo urejen v km 14+600. Obojestransko se na vsako stran
prehoda na spodnjem delu varovalne ograje namesti usmerjevalna ograja za
dvozivke v dolzini priblizno 200 m. V kolikor se bo na podlagi monitoringa v éasu
obratovanja HC izkazalo, da prihaja do povozov dvozivk tudi na drugih odsekih
ceste, je treba predvideti dodatne usmerjevalne ograje za dvozivke tudi na ostalih
prepustih, ki lahko funkcionirajo kot prehodi za dvozivke. Ti prepusti so v km
4+400, km 10+939, km 12+158, km 13+190 in km 13+590.
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5.6

Ohranitev izvira Kramar
StaliSce 5.5:

Izvir Kramar je odmaknjen 17 m od roba desnih razmaknjenih pasov HC, nad
predvideno regulacijo potoka Deresnjak, znotraj meje DPN. HC, desna vozna
pasova sta v tem delu v ca. 2 m globokem vkopu. GeoloSko sestavo hribine tvorijo
flisni sedimenti. Globina izvira ni poznana, predvidevati pa je glede na polozaj v
geodetskih podlogah, da izvira iz poboéja in z gradnjo ne bo prizadet. Izvir ne bo
neposredno prizadet, moZzen pa je posredni vpliv med gradnjo in po izgradnji.
Strokovne podlage bodo vkljuc¢evale omilitvene ukrepe za zmanjsanje vpliva.

Izvir Kramar

Slika 9: Lokacija izvira Kramar

Ohranitev suhozidov, ki obdajajo zgornji tok potoka Derednjaka
StaliSc€e 5.6:

Potok DeresSnjak — predvidena je regulacija v dolzini 690 m z vsemi potrebnimi
ukrepi za ureditev struge in brezin. Iz nacrta krajinske arhitekture izhaja, da bo
nacin oblikovanja breZin uposteval omejitve zaradi topografskih znacilnosti, zaradi
geomehanskih lastnosti mati¢ne hribine ter znacilnosti vegetacijskega pokrova.

Brezine vodotokov bodo protierozijsko zascitene in sonaravno urejene ob
upostevanju znacilnosti tega prostora (suhozidi, obloge iz naravnega kamna ipd.).
Na obmocju ureditve Deresnjaka bodo suhozidi v najvecji mozni meri ohranjeni.

6. Vlado Pribac, Padna, zapisnik javne obravnave, ki je potekala v ponedeljek, 7. 11. 2016, ob

16.00 uri v prostorih Avditorija Portoroz, §t. 35008-2/2006/976- 10921-02 zdne 9. 11. 2016

6.1

Ali je dokonéno odpadla varianta trase pod Baredi?
StaliSce 6.1:

V zvezi z varianto Baredi glej stalis¢e 1.1 v poglavju I. Mnenja, predlogi in pripombe
obcin.
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6.2

6.3

6.4

6.5

6.6

Pojasni, da se ustanavlja civilna iniciativa prebivalcev na obmoc¢ju Drnice, ki Zeli, da
poteka cesta po nasprotni strani doline Drnice.

Stalisce 6.2:
Izrazeno je mnenje.

Glej stalisée 3.11 v poglavju IV.2 Predlogi in pripombe na vpliv nacrtovane ceste na
vodne vire.

Resitve dovoznih cest so neZivljenjske, poti se podaljSujejo za kilometer in vec.

Stalisc€e 6.3:

Izrazeno je mnenje.

Pri trasiranju poljskih dovoznih poti so bile v najveéji mozni meri upostevane
obstojece poljske poti in mozZne preéne povezave, nadvozi preko HC. Pri tako

velikem in zahtevhem posegu v prostor je skoraj nemogoée zagotoviti enako dolge
ali krajse dostopne poti.

Ob oskrbni postaji Bandel naj se predvidi podvoz/nadvoz za dostop do vinogradov na
drugi strani ceste.

StaliSce 6.4:

Pripomba je Ze vsebovana v reSitvah iz razgrnjenega DPN — podvoz 3-4 za javno
pot JP 640300 Grbci—-Bandelj.

Zakaj je opuscen priklju¢ek Padna?

StaliSce 6.5:

Razgrnjeni osnutek DPN na obmocju naselja Padna nima predvidenega prikljucka,
Ceprav je v fazi Studije variant ta priklju¢ek bil predviden. Priklju¢ek Padna je sicer
bil nacrtovan, a je bil na osnovi recenzije projektne dokumentacije umaknjen iz
razgrnjenega osnutka DPN (neustrezna zasnova predvsem z vidika prometne
varnosti in neupravi¢enost gradnje zaradi majhnih prometnih obremenitev).

Na podiagi pripomb in predlogov podanih v ¢asu javne razgrnitve je narocnik
DARS, d.d. pristopil k preveritvi moznih reSitev priklju¢ka Padna in ugotovil, da ga
Jje smiselno vkljuciti v prediog DPN.

Glej stalis¢e 3.2 v poglavju |. Mnenja, predlogi in pripombe ob¢in.

Dovoz pri Oresju se ne navezuje na nobeno pot.

Stalisce 6.6:

Nadvoz pri Oresju je navezan na devaciji 1-20 in 1-21 (deviacija obstoje¢e dostopne

poti), ki sta namenjeni zagotavljanju nadomestnih dostopov do kmetijskih povrsin
na zahodni strani nacrtovane HC, ki bodo prekinjeni zaradi izgradnje HC.
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Slika 10: Izsek iz ureditvene situacije HC na obmocju nadvoza pri Oresju
6.7 Na nobeno pot se ne navezuje tudi nadvoz pri Pesjancih.

StaliSce 6.7:

V blizini Pesjancev sta nadvoza 4-10 (v km 12,81) in 4-11 (v km 14,90), ki se
navezujeta na deviacijo 1-24. Ta je namenjena zagotavljanju nadomestnih dostopov
do kmetijskih povrsin na zahodni strani nacrtovane HC, ki bodo prekinjeni zaradi
izgradnje HC.
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lSIika 11: lIzsek iz ureditvene situacije HC na obmoéju- nadvoza 4-10 pri Pesjancih
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Slika 12: lIzsek iz ureditvene situacije HC na obmocju nadvoza 4-11 pri Pesjancih
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6.8

6.9

6.10

Vsi nadvozi se ne izte€ejo preko Drnice.
Stalisce 6.8:
Pripomba se ne uposteva.

Vsi nadvozi so navezani bodisi na obstoje¢e ali pa na novo nacrtovane poljske
poti.

V Oresju je vodni vir pri Ceblinu, ki zaradi ceste ostaja na drugi strani kot so njive, ki se iz
njega hamakajo.

StaliSce 6.9:

Lokalno ime Pri Ceblinu se uporablja za vodni vir z izdanim vodnim dovoljenjem
(st. 35537-71/2005), ki v registru izdanih vodnih dovoljenj nima imena (podatek je
posredoval g. Pribac). Vodni vir je od nasipa HC oddaljen priblizno 25 m proti
zahodu. Nacértovana HC ne prekinja dostopa do kmetijskih zemljiSé, ki se prav tako
nahajajo zahodno od nje, pomeni na isti strani kot se nahaja tudi omenjeni vodni
vir.

‘Slika 13: L
okacija vodnega vira Pri
Ceblinu.

Stevilo prepustov je glede na obstojeée prepuste pod obstojedo cesto premajhno, ostali
bodo v »bazenu« (Oresje).

StaliSée 6.10:
Stevilo in dimenzije prepustov pod HC so dolodeni na podlagi hidrolosko

hidravliénih podatkov, ki izhajajo iz posebne strokovne podlage, ki je bila izdelana
v okviru IDP in ki se bo novelirala za potrebe izdelave predloga DPN.
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V.3 Predlogi in pripombe na lokacije viSkov
zemeljskega izkopa

1. Vinakoper d.o.o. Koper, elektronska posta z dne 18. 11. 2016 (919)

Predvidena trasa posega v naSe nasade na treh lokacijah.
Razcep in pokriti vkop Skocjan »povozita« najmanj 3,5 ha vinograda.
Deviacija regionalne ceste R3-628 (Dragonja—Secovlje) »povozi« najmanj 1 ha vinograda.

Najvedji poseg pa predstavlja lokacija za vnos viskov zemeljskega izkopa v tla Sared nasadi, ki v
celoti zasuje vinogradniski kompleks Baredi T2 (GERK-PID 692152, povrsina 8,37 ha). Vnosa takih
koli¢in zemljine v tla ni mozno izvesti v nekaj mesecih, torej bi bilo zemljiS€e blokirano nekaj let.

Prepri¢ani smo, da bi tako poviSanje dela zemlji§¢a popolnoma spremenilo mikroklimo okolidkih
zemljiS¢€. PogostejSe bi bile slane in pozeba.

Pri pripravi zemljiS€a za nov vinograd se izvede globoko prekopavanje terena, to je najmanj 90 cm
globine. Zato zakljuéni sloj 10—-15 cm humusirane zemljine na 7 m vgrajenega izkopnega materiala
— mrtvice iz globine 100 m — nikakor ne zadostuje za uspesen razvoj nasada.

Trte imajo globoke korenine, s katerimi dosezejo vodo v podtalnici. Dvomimo, da bi utrjevanje
omogocilo zadrzevanje vode dovolj blizu koreninam, to je 6 m nad dosedanjim nivojem zemljiS¢a.

Zaradi oblikovanja spodnjega dela brezine v terase se povrSina uporabnega zemljiS¢a zmanjSa na
priblizno 6 ha.

Zaradi navedenega se ne strinjamo z lokacijo za vnos viskov zemeljskega izkopa v tla Sared
nasadi.

StaliSce 1:

Trasa: Januarja 2007 je bilo v teku postopka CPVO pripravljeno Okoljsko porocCilo na trasi
HC Koper-Dragonja (PS Prostor d.o.o. 2007, $t. projekta U/004-2006), v katerem je bila
opravljena tudi presoja vplivov na kmetijska zemlji§¢a za nacrtovano traso, ki je bila izbrana
kot najustreznejsa. MKGP je dne 6. 2. 2007 izdalo mnenje (St. 352-142/2006/8) s katerim je
ugotovilo, da so vplivi DPN, ob upostevanju omilitvenih ukrepov, sprejemlijivi. Kljub temu,
da je bila pri nacrtovanju posebna pozornost namenjena temu, da se kar najmanj posega na
kmetijska zemljis¢a, se posegom na kmetijska zemljis$¢a ni mogoce izogniti.

Sared nasadi: 1zvedba je smiselna le, e gradnja HC in s tem nastali vi$ki materiala éasovno
sovpada s potrebami sanacije trajnih nasadov. Lokacija Sared nasadi je bila v osnutek DPN
umescena na podlagi opazovanja sanacije in nadviSanja sosednjih zemljiS¢ (severno od
predvidene lokacije Sared nasadi). Na podlagi opazovanja sanacije nadvisanja sosednjih
zemljis¢, je bila lokacija uvrséena med ustrezne lokacije za vnos materiala viSkov materiala
viskov v tla.

Zato je lokacija Sared nasadi predvidena kot dodatna lokacija, ki se vkljuéi v DPN, a se
uporabi le v primeru ¢asovne usklajenosti gradnje HC in sanacije trajnih nasadov na tem
obmocju. Vnos viskov zemeljskega izkopa bi se izvedel v primeru potrebe sanacije trajnih
nasadov in ob predhodnem soglasju lastnika. Treba bo skleniti sporazum med
investitorjem, lastnikom zemljis¢a in upravljavcem vinograda o nacinu in terminskem planu
izvedbe. V kolikor bo sporazum sklenjen, se uskladi tudi tip zemljine, ki se vgradi tik pod
povrsjem in zagotavljanje zadrZzevanja vode: izdela se nacrt, ki bo uposteval vse specifike
terena, tipa tal in pogoje za uspevanje vinske trte. Res je, da je pri naértu ponovne
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vzpostavitve vinogradov treba vzpostaviti ustrezno globino aktivhega dela tal, ki bo
presegala 60 cm.

Zasipavanja te lokacije se lahko izvede najhitreje v 8 mesecih, kar bo mozno uskladiti, ko bo
izbran izvajalec.

Povisanje nivoja zemljiS¢a za 6—8 m ne predstavija tolikSne spremembe v mikroklimi, da bi

bila povec¢ana verjetnost nastanka pozebe.

2. Sklad kmetijskih zemlji§¢ in gozdov RS, Dunajska 58, Ljubljana, elektronska posta z dne
18.11. 2016 (921)

upravljanju Sklada KZG RS. Gre tudi za vinogradniSsko obmocje in s predvidenim potekom HC bi
bilo potrebno izkr€iti posamezne trajne nasade. Glede na specificnost obmocja je zelo tezko, v
celoti pa nemogoce, nadomestiti izgubljene lokacije.

Tezavo predstavljajo tudi izbrane lokacije za deponijo izkopanega materiala, ki so predvidene tudi
na povrsinah, ki se ze uporabljajo v kmetijske namene. Nekatere so celo zasajene s trajnimi
nasadi.

Med navedene sodi lokacija Baredi 1, na delu katere je zasajen trajni nasad, s katerim je zakupnik
vkljugen v ekologko pridelavo, ter lokacija Sared nasadi, kjer gre za vegje povrsine vinogradov,
katerih odstranitev bi pomenila vecjo Skodo, navoz zemljine in vzpostavitev novega nasada pa bi
bili dolgotrajni in verjetno ne optimalni.

Pri¢akujemo, da bi izbrana lokacija za deponijo omogocila navazanje materiala na obmodja, ki se
trenutno ne uporabljajo v kmetijske namene, so zaraS€ena ali kako drugaCe degradirana in bi po
zaklju¢ku navazanj bila primerna za kmetijsko obdelavo. Navedeno bi predstavijajo dodano
vrednost kmetijstvu in prostoru.

Stalisce 2:
Pripomba se v ¢im vecji mozni meri uposteva.

Na podlagi pripombe je pripravlijavec DPN zaprosil Sklad stavbnih zemljiS¢ in gozdov za
posredovanje podatkov o lokacijah primernih zemljis¢, ki bi se v sklopu projekta gradnje HC
lahko uporabile za odlaganje viSkov materiala. Sklad je v dopisu St. 4780-84/2016-4-SOR z
dne 23. 2. 2017 predlagal naslednje potencialne mozne lokacije:
1. Parc. St. 4188, 4187, 4186/1, 4162/1, 5250/1, 5252, 5253, 5254, 5256/2, 5248, 5249, 5237,
5238 in 5239 k.o. Cetore v skupni povrsini cca 4,7 ha;
2. Parc. st. 3344/1, 3579/1, 3578/1, 3578/2, 3570/1, 3570/2, 3576, 3575, 3577 k.o. Cetore v
skupni povrsini cca. 4,1 ha;
3. Parc. st. 1630/1, 3266/1, 3262/2, 3262/3, 3263/3 in 3263/4 k.o. Semedela v skupni
povrsini cca 0,9 ha;
4. Parc. $t. 1707/50, 1707/124, 1707/107, 1707/106, 1707/105, 1707/104, 1707/103, 1707/51,
1707/49, 1707/52, 1707/102, 1707/99, 1707/97, 1707/96, 1707/95, 1707/54 in 1707/55, vsa
k.o. Kubed (neaktivni kamnolom za katerega je podeljena koncesija);
5. Parc. St. 3203, 3204 in 3206 k.o. Semedela in parc. §t. 42/1, 43/1, 57 in 173 k.o. GaZon;
6. Parc. St. 3316/1 k.o. Semedela;
7. Parc. $t. 403, 405 in 406, k.o. Smarje.

Lokacije so bile v nadaljevanju analizirane, preverjena je bila namenska in dejanska raba
zemljis¢, okoljske omejitve ter dostopnosti in moznosti izvedbe (Pregled lokacij za vnos
viskov zemljine v tla po predlogu Sklada kmetijskih zemljis¢, DPN HC Koper-Dragonja, PNZ
d.o.o., $t. projekta: 11-0445, julij 2017). Kot primerna za eventualno nadaljnjo analizo se je
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izkazala lokacija 4 — Kamnolom Griza, za katero je bila izdelana idejna zasnova »Dodatna
lokacija odlaganja viskov materialov Kamnolom Griza — podlaga za zavarovanje prostora«
(PNZ d.o.o., st proj. 11-0445, januar 2018) ter za katero je bilo v letu 2018 sprejeto in
objavljeno lo¢eno staliS¢e do predloga z javne razgrnitve (MOP $t. 350-08-42/2005-
MOP/1066, z dne 5. 6. 2018), s katerim je predvidena vkljucitev te lokacije v predlog DPN.

Pojasnila v zvezi z lokacijami Baredi 1 in Sared nasadi so v nadaljevanju.

Lokacija Baredi 1: Na povrsSini lokacije odlaganja viskov Baredi 1 je predvidena ponovna
vzpostavitev sedanje rabe na obmocju lokacije. Res je, da je zacasni izpad pridelave ob
urejanju lokacije viskov zemeljskih izkopov lahko za posameznike perec¢, zato se bodo ti
problemi reSevali na individualni ravni v sklopu urejanja premozenjsko pravnih zadev po
sprejetju uredbe o DPN.

Lokacija Sared nasadi: je predvidena kot dodatna lokacija, ki se vkljuéi v DPN, a se uporabi
le v primeru éasovne usklajenosti gradnje HC in sanacije trajnih nasadov na tem obmodju.
Kot dodatna lokacija za odlaganje viskov zemeljskega izkopa je bila uvrséena na osnovi
informacij, da bi taksno reSevanje bodoce obnove vinogradov lahko bilo v interesu
uporabnika zemljiséa. Predhodno bo potrebno skleniti sporazum (med investitorjem HC,
lastnikom zemljiS¢a in upraviljavcem vinograda) o nacinu in terminskem planu izvedbe.

3. Patrik Pribac, Baredi 23, Koper, elektronska posta z dne 21. 11. 2016 (951)

Sem gospodar kmetijskega gospodarstva Dodi¢ na Baredih (KMG MID: 100959843).

Moja kmetija obsega 8,3 ha kmetijskega zemljiS¢a, od tega 6,5 ha vinograda, vse na Baredih okoli
hiSe mojega prebivanja.

Iz javnih sredstev sem te dni izvedel, da se namerava viSke izkopanega materiala na trasi HC
Koper—Dragonja voziti tudi na tako imenovano deponijo Baredi 2.

Ko sem si to ogledal na karti sem na strasno presenecenje ugotovil, da je to pravzaprav na nasih
mladih vinogradih.

Presene€en sem bil, da se odpadni material vozi v hrib in ne v dolino kot bi morali biti logi€no (ne
samo ekonomsko).

Se bolj pa sem bil presenedéen, da se to namerava odlagati v hrib s klan&ino preko 30 % in seveda
na mladi vinograd letnik 2012 (odgovor gospodu Kuzelickemu pod to¢ko 4 lokacija Baredi 2, da so
vinogradi na lokaciji Baredi 2b, da so v slabem stanju, stari, opus€eni in v zaras€anju je Cisto
zavajanje, saj je situacija ravno obratna, vinogradi so v odli¢ni kondiciji).

Odlaganje cca 300.000 m v strm klanec je vecni rizik sprozanja plazov v prihodnosti, kljub Se tako
strokovnemu pristopu do urejanja brezin in teras (podnebne spremembe so nepredvidljive in
dogodi se lahko marsikaj), tudi v strokovnem mnenju najete podjetja Gecko pod tocko primernost
lokacije lepo piSe, da je lokacija primerna pod pogojem, da se zagotovi stabilnost nasipa oziroma
prepre€i morebitno odnasanje materiala po pobocju.

V nadaljevanju piSe: v primeru, da bo nasip blizu roba planote bo potrebno v nadaljnjih fazah
preveriti globalno stabilnost nasipa in izvajati dodatne preiskave in dodatna vrtanja z vzemanjem
vzorcev. V tem primeru pa se ne nasipa samo do roba planote ampak dale¢ od roba planote na
najvecjo mozno strmino na tem hribu.

Tako, da nasipavanje na strmem delu hriba, to je na parcelah 1960/2, 1963/1, 1963/2, 1964, 1965,
1966, 1970/1 in 1970/2 ostro nasprotujem in bom nasprotoval z vsemi sredstvi, predvsem iz
razloga potencialne nevarnosti sprozitve plazu oziroma drsenja zemljina na spodaj lezeCo mojo
kmetijo.
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Dodatno ugotovim, da se bo material za to deponijo in ostale deponije na Baredih dovazal po nasi
poti.

Iz slikovnega gradiva je razvidno, da locite pot na tri etape, prvo etapo imenujete dostop po
obstojeci javni poti.

Drugo etapo imenujete rekonstrukcija. Ce mislite na rekonstrukcijo obstojede poti vam moram
povedati, da je to sluznostna pot za naSe posestvo, katero je s soglasjem takratna kmetijska
skupnost Izola, izgradil moj oe na lastne stroske in jo preko 30 let tudi vzdrzujemo mi na lastne
stroske, tako da drugi ne dostopajo na to pot.

V primeru, da jo boste uporabili pricakujem, da po koncu uporabe pot ne postane javna.

Etapa, ki jo imenujete novo gradnja poteka prakticno ves €¢as do deponije Baredi 2b po nasem
posestvu delno lastniSkem, delno v najemu. Za to etapo vsekakor pri¢akujem, da se po koncu
uporabe revitalizira, saj ne bomo dovolil, da se po sredini posestva odpre nova javna pot, saj tudi ni
nobene potrebe okoliski ljudje imajo stare uhojene poti.

Tako, da ne nasipavati na robu planote, kaj Sele na strmino, kar veleva vsaka normalna kmecka
pamet in posege v haravo z novo gradnjo poti na koncu uporabe sanirati.

Stalisce 3:

Izdelane predhodne geoloSke analize in izra¢uni, ki temeljijo na do sedaj opravljenih
preiskavah lokacije odlagaliS¢éa Baredi 2b, kazZejo, da se lahko zagotovi stabilnost
odlagaliséa ob upostevanju ukrepov navedenih v geolosko-geotehniskem porodéilu za IDP za
lokacije viskov zemeljskega izkopa, ki bo nastal ob gradnji HC Koper-Dragonja (Gecko
d.o.o., 2016).

Med nastete ukrepe se Steje tudi vzpostavitev in redno izvajanje monitoringa, s katerim se
lahko pravocasno zazna morebitne nestabilnosti in se jih po potrebi sanira. V nadaljnjih
fazah projektiranja bodo izvedene tudi dodatne preiskave tal, s katerimi bo pridobljenih Se
ve¢ bolj natanc¢nih podatkov obstojeCega terena. Za nadaljnje faze projektiranja je
predlagana tudi izvedba preiskav vgradljivosti materiala, s katerimi bi se pridobile njegove
geomehanske karakteristike in se jih uporabile za bolj natanéne izraCune in analize
stabilnosti odlagalisc¢a.

Predvideno je, da se po zaklju¢ku nasipavanja in koné¢anju ureditve lokacije novozgrajena
cesta rekultivira, v delu, kjer je zdaj v zasebni lasti, pa se lahko vrne v uporabo lastniku.

Na obmocju predvidene lokacije vnosa viSkov izkopov, Baredi 2, predstavijajo po podatkih
dejanske rabe (KMGP, 2016) obdelovalna kmetijska zemljiS¢a le manjsi del (vecji del 5,8 ha
velike povrsine zavzemajo travniki, na obmocju je 0,43 ha vinogradov ter slabih 7 arov velik
nasad oljk). Lokacije za vnos viskov so zasnovane tako, da bodo ohranjena obdelovalna
kmetijska zemljiS¢a vsaj v enaki povrsini kot do zdaj. Celo veé, na povrsini deponije Baredi
2 je predvideno povecanje kmetijskih zemljiS¢ za vec¢ kot 1 ha. Po podatkih pridobljenih iz
MKGP (junij 2016) ima kmetijsko gospodarstvo v lasti g. Pribca (KMG MID 100959843) na
obmocdju lokacije Baredi 2b vinograd na povrsini 0,3 ha.

Ceprav bo vzpostavitev lokacije Baredi 2 predstavljalo veéletni izpad pridelovalnih povrsin,

je po koné¢anju del predvidena ponovna zasaditev povrsin, izpad dohodka pa bo ustrezno
povrnila odskodnina.
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B

Slika 14: Obmocje Baredi 2b in zemlji$¢a v lasti KMG MID 100959843
(modra linija).

4. Miran Korenika, Korte, zapisnik javne obravnave, ki je potekala v ponedeljek, 7. 11. 2016,

ob 19.00 uri v dvorani KS Korte, §t. 35008-2/2006/976- 10921-02 z dne 9. 11. 2016

4.1

4.2

4.3

Zakaj se nacrtuje dve Crpalki na tako kratki razdal;ji?

Stalisce 4.1:

Pripomba se upoSteva.

Na podiagi vseh pripomb in predlogov z javne razgrnitve se v predlog DPN vkljuci
le en obojestranski spremljajoéi objekt, in sicer na lokaciji Bandel, kjer je bil

nacrtovan Ze v fazi Studije variant.

Glej tudi stalisce 1.2 v poglavju I. Mnenja, predlogi in pripombe obcin.

Zakaj niso namesto odlagali8¢ za viSke materialov narejene zajezitve za vodo za
namakanje kmetijskih zemljiS&?

Stalisce 4.2:
Pripomba se ne uposteva.

Glej stalisce 2.5 v poglavju I. Mnenja, predlogi in pripombe ob¢in.

Terase se ne bodo zarasle, na Baredih nikoli ni ni€ uspevalo, kar pove Ze ime (?).
Stalisce 4.3:

Na obmocju predvidene lokacije — Baredi 1 za vnos viSkov izkopov po podatkih
dejanske rabe (KMGP, 2016) prevladujejo kmetijska zemljiSéa (12.50 ha), od tega
10,177 ha obdelovalnih zemljiS¢ v preteZni rabi trajnih nasadov, preostalo so
travniki. Nacrtuje se ponovna vzpostavitev kmetijskih zemljiS¢, ki omogoca
ohranitev vecine dosedanjih kmetijskih povrsin (ponovno vzpostavijenih bo 11,41
ha). Po izvedbi ureditev se bo tako obmocje kmetijskih zemljiS¢ nekoliko
zmanjsalo, vendar bo na celotni povrsini teh kmetijskih zemljiS¢ mozZna ureditev
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obdelovalnih zemljisé. Lokacija za vnos viskov Baredi 1 je zasnovana tako, zdaj
(+1,24 ha).

Na obmocju predvidene lokacije vnhosa viskov izkopov Baredi 2 predstavljajo po
podatkih dejanske rabe (MKGP, 2016) obdelovalna kmetijska zemljiS¢a le manjsi
del (vecji del 5,8 ha velike povrsine zavzemajo travniki, na obmocju je 0,43 ha
vinogradov ter slabih 7 arov velik nasad oljk). Lokacije za vnos viskov so
zasnovane tako, da bodo ohranjena obdelovalna kmetijska zemljis¢a vsaj v enaki
povrsini kot do zdaj. Celo veé, na povrsini deponije Baredi 2 je predvideno
povecanje kmetijskih zemljiS¢ za ve¢ kot 1 ha.

5. Aleksander Rot, zapisnik javne obravnave, ki je potekala v ponedeliek, 7. 11. 2016, ob

19.00 uri v dvorani KS Korte, §t. 35008-2/2006/976- 10921-02 z dne 9. 11. 2016

51

5.2

Kmetje ne morejo kmetovati brez vode, zato naj se na lokacijah za odlaganje viSkov
izkopanega materiala omogo i ¢rpanje vode za namakanje.

StaliSce 5.1:

Glej stalisce 2.5. v poglavju |. Mnenja, predlogi in pripombe ob¢in.

Naj se ne nacrtujejo samo tehni¢ne reSitve, ampak naj se s projekti prispeva k turisti¢ni
prepoznavnosti. (Kot npr. njegov projekt vodni in gozdni park Vinjole na Maliji).

StaliSce 5.2:

Sestavni del strokovnih podlag za DPN je tudi nacrt krajinske arhitekture, doloé¢eni
bodo pogoji tudi za oblikovanje posameznih objektov, kjer ti posegajo npr. na
obmocdje kulturne dedisé¢ine, pozorno se oblikuje vidno izpostavijene dele trase,
npr. portale predorov, galerije, prehode za zivali ipd. Pri naértovanju protihrupnih
ograj se posebna pozornost posvec¢a odpiranju vedut na zanimiva obmocja z
uporabo transparentnih vliozkov oz. oken.
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V.4 Predlogi in pripombe v zvezi s premozenjsko
pravnimi zadevami

Splosno pojasnilo

Sprejeta Uredba o DPN je tista pravna podlaga, ki omogoca, da se zacnejo izvajati
premozZenjskopravne aktivnosti v okviru priprav na gradnjo. Postopki urejanja
premoZzZenjskopravnih razmerij za pridobitev nepremicnin, ki so potrebne za realizacijo
Uredbe o DPN, s katero je izkazana javna korist, se vodijo v skladu z veljavnimi predpisi
(ZUreP-2, ZUPUDPP).

Postopek se zac¢ne z odmero potrebnih zemljiS¢ in v nadaljevanju cenitvami. Lastniki
nepremicnin so v postopek vabljeni, seznanjeni z mejami posega, prav tako so obvesceni o
ogledu nepremi¢nine zaradi cenitve, ki jih izvajajo sodno zapriseZeni cenilci in ocenjevalci
nepremicnin. Za namene sklenitve pogodbe za odkup nepremiénine ali pridobitev pravic na
nepremicnini (sluznost, ipd) posreduje investitor lastniku ponudbo, ki se pripravi na podlagi
ocenjene vrednosti nepremic¢nine ter ocenjenih nadomestil za Skodo (vrste nadomestil so
dolo¢ene z zakonom). Pogodba se pripravi za vsakega lastnika ali za vse solastnike ali
skupne lastnike iste nepremiénine. Ce lastnik namesto odskodnine Zeli enakovredno
nadomestno kmetijsko zemljis¢e, se le to lahko pridobi na prostem trgu ali ob sodelovanju
Sklada kmetijskih zemljiS¢ in gozdov RS, ¢e so na razpolago zemljiS¢a, ki niso v zakupu,
oziroma obstoja mozZnost predéasnega prenehanja zakupne pogodbe. Ce v roku 30 dni od
vrocCitve ponudbe pogodba za odkup nepremiénine ni sklenjena, lahko drZava na predlog
investitorja vlozZi predlog za razlastitev. V tem primeru o odskodnini odloc¢a pristojno
sodisce.

Za gradnjo je treba pridobiti gradbeno dovoljenje in izkazati pravico graditi. Po ZUPUDPP in
ZGO, se v primerih, da doloc¢eni postopki niso zakljuceni (kot npr. zapuscinski postopki,
denacionalizacije) kot dokazilo o pravici graditi Stejejo tudi druga dokazila. Postopki za
pridobitev lastninske pravice ali sluZnosti v javno korist se v navedenih primerih izvedejo
po dokonéanju predhodnih postopkov, torej ko je urejeno lastnisko stanje nepremiénin. Pri
hitrejSem resSevanju neurejenega lastniSkega stanja je potrebno sodelovanje dedicev, pri
neznanih lastnikih premozZenja, pa tudi drugih oseb in institucij, ki lahko s koristnimi
informacijami in zakonskimi postopki pripomorejo k reSitvi.

Po sprejetju DPN se zacénejo postopki odkupov nepremicnin, prioritetno stanovanjskih
stavb, ki so predvidene za ruSenje. Tako da imajo lastniki teh stavb na voljo ¢im vec¢ ¢asa za
pridobitev nadomestnih nepremicnin in preselitev. Rok izselitve in predaje odkupljenega
objekta bo dogovorjen v pogodbi in bo prilagojen terminskemu planu gradnje. Izbira
nadomestnih lokacij je stvar dogovora med posameznim lastnikom objekta in investitorjem.
Nadomestno Ilokacijo v prvi vrsti izbere lastnik sam, upoStevajo¢ razpolozijive financ¢ne
okvirje (odskodnina za objekt se doloci na podlagi cenitve) ter prostorske moznosti (gradnja
nadomestnih objektov je mozna le na obmodjih, kjer prostorski plani ob¢in to omogocajo).
Mozen je tudi nakup Ze obstojece nepremicnine, ki se ponuja na trgu in ustreza lastniku. V
kolikor v tem trenutku na nepremi¢ninskem trgu, ki zajema obmocje tangirane obcine, ni na
razpolago nobene lokacije ali ustrezne nepremicnine, se iskanje nadomestnih lokacij razSiri
na sosednja obmocja. Se pa nepremi¢ninski trg nenehno spreminja, tako da stanje v tem
trenutku ne pomeni, da je nepremic¢ninski trg na tem obmocju popolnoma zaprt in ni
moznosti za pridobitev nadomestnih nepremicnin.
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V. Drugi predlogi in pripombe

1. Zvezdana Djekié (plaz Guci), pripomba z dne 11. 11. 2016 (895)

Kot prioriteta s strani drzave menim, da je priprava sredstev za poplave 2010 v drzavni proracun
(sanacija elementarnih nesrec) plaz Guci (od 2008, poplave 2010).

13. ¢len Zakon o varstvu pred naravnimi in drugimi nesre€ami (Ur. list RS 51/2006 z dne 18. 5.
2006) je vsaka fizi€na in pravna oseba v skladu z zakonom odgovorna za izvajanje ukrepov varstva
pred naravnimi in drugimi nesrecami.

Morebitna priloga: 29. 2. 2016 DZ odgovor g. Ministrice za okolje in prostor, na poslansko
vpraSanje (16. Seja)

Stalisce 1:

Pripomba se ne nanasa na DPN, izrazeno je mnenje.

2. Janez Sterle, Se¢a, ob¢an Pirana, elektronska posta za Dars od KS Lucija z dne 9. 11.
2016 (pripombo prejel in posredoval DARS)

Pozdravljena Sanja

Hvala za poslano in ¢estitam. Odkar si ti na KS Lucija sistem pretoka informacij dobro deluje. Tudi
na oglasni tabli v pritli¢ju stavbe so pomembni info prikazane predvsem za starejSe obcane, ki ne
znajo uporabljati web strani. Tudi info o javni razpravi HC tranzitni avtoceste Istra na trasi Koper—
Smarje-Dragonja je tokrat bila dobra, kar je bilo vidno iz nabito polne dvorane Avditorija ob&anov,
ki so dokaj konstruktivno sodelovali pri razpravi.

V vezi info obalne ceste HC Jagodke—Valeta—Lucija pa je veCina ob&anov véeraj izrazila
nezadovoljstvo s sistemom informiranja o odseku te obalne ceste. Vecina krajanov KS Lucija ne
pozna te problematike in ni imela moznost konstruktivno sodelovati. Dostop do info so takrat imeli
le uradniki in svetniki. V€eraj smo zahtevali kvalitetno predstavitev gradnje tega odseka obalne
ceste.

Eden od v€erajSnjih uradnikov za omizjem (G. Podobnik?) se je skliceval na Studijo o bododi
gostoti prometa na Obali. Medtem ko bo tranzitni promet v smeri hrvaske Istre sigurno rastel, pa je
verodostojnost podatkov te Studije za promet v smeri PortoroZ/Piran zelo vprasljiva. Nacrtovanje
celostnega prometa in umestitev te ceste v OPN ali pa DPK sloni na podatkih gospodarske
strategije obc&ine (nekdanji druZbeni plani), kjer turisti¢na strategija obc&ine prednjadi.

V turisti€ni strategiji ob€ine je navedena RAST gradenj hotelskih posteljnih kapacitet in dopolnilnih
vsebin za celoletno poslovanje in posledi¢no rast tur. Finanénega prometa ter povecanega Stevila
gostov. Te Stevilke so se uporabile kot vhodni podatki pri izdelavi Studije o gostoti bodocega
prometa na slov. obali.

Ta tur. Strategija je le papirnati dokument Obcine, ki se NE ujema z realnim stanjem na terenu.
Namesto gradnje novih hotelskih kapacitet, so se na podlagi »nepremicninske logike pohlepa«
obstoje€e namestitvene kapacitete v priobalnem pasu obcine pretvarjale v weekend stanovanja.
Hoteli in lokali pa se razprodajajo novim lastnikom nekdanjih juznih bratskih republik Balkana.

Stevilo hotelskih kapacitet so se v resnici zmanjSevale. Studija o gostoti prometa na Obali je
izdelana na napac&nih vhodnih podatkih, na kar sem opozoril g. Podobnika.

Info, ki nam ga je vCeraj podal predstavnik DARSA, je razvidno, da bo gradnja nove tranzitne
avtoceste Koper—Dragonja gotova Sele ¢ez 15 (20) let.
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Obalna HC hitra cesta pa je tik pred priCetkom gradnje. Kaj bo s prometnimi zamaski, ki se bodo 10
let pojavljali na juznem delu Lucije in ob ozkem »kanjonu« Se&na »na Klancu« pa pomeni
katastrofo za lokalno populacijo, dokler ne bo zgrajena transitna cesta Koper—Smarje—Dragonja.
Lep pozdrav, Janez Sterle — Seca ClI.

StaliSce 2:

Izrazeno je mnenje.

Za potrebe izdelave predloga DPN se izdeluje nova prometna Studija, ki bo temeljila na
novem Stetju prometa in na ostalih novih izhodis¢ih (socio-ekonomski podatki itd.).

3. Drago del Fabro, Bertoki, Sermin 4, elektronska posta z dne 18. 11. 2016 (929)

Spodaj podpisani, krajan Bertokov, Drago Del Fabro, s stalnim prebivaliS¢em v Bertokih, Sermin 4,
Koper, se uradno obratam na vas, da mi odgovorite na strategijo in vse aktivnosti povezane s
cestnim odsekom Koper—Dragonja.

Dober teden dni pred javno obravnhavo DPN, ki je potekala v Kopru 8. Novembra 2016, sem bil
preko sosedov obveScen, da bo trasa potekala tudi preko mojih parcel, moje stanovanjske hise in
mojega gospodarskega objekta v Bertokih.

Kot lastnika, me do danes, ni uradno nih€e obvestil o nameri, kaj Sele povabil k razpravi.

Pred slabima dvema letoma (2014) sem se udelezil razprave o kolesarski stezi in dovozni cesti do
naSih parcel in hi§ (Sermin 1 do 6). Razprava je potekala v prostorih KS Bertokih, prisoten je bil
tudi predstavnik, tako obcine, kot drzave, med udelezenci je bil tudi eden izmed poslancev
parlamenta. Na sestanku sem osebno jasno izpostavil negotovo situacijo na obmocju, nakar mi je
bilo jasno razlozeno, da na obmocju (Sermin 1 do 6) ni predvidenih nikakrsnih infrastrukturnih
sprememb.

Celotno obmocje, v katerega sodi tudi moja stanovanjska hiSa (Sermin 4), je bilo do konca 80h let
zelena, elitna, predmestna lokacija. Ob hiSi je potekalo urejeno dvoris¢e, razmejitveni zidek, palme
in urejen vrt, magistralna cesta (umaknjena od stanovanjskih hiS$) se je vila skozi topolov drevored.

Sedaj je ta soseska odrezana in stisnjena med transportna vozliS¢a (avtocesta, magistralka,
kolesarska steza, Zeleznica) in kot taka bivanjsko degradirana. Vse obljube o zacasnosti, kasnejSi
ureditvi, ozelenitvi, kanalizaciji, javni razsvetljavi, plo¢nikih, varnih dovozih...so do danes
neizpolnjene.

Ker prosnje ostajajo neusliS8ane, zahtevam konkreten odgovor, kaj in kdaj se na doticnem obmocju
nacrtuje in kak$ne posledice so mozne, za nas (mene) lastnike, stanovalce.

Odgovor pri¢akujem preko navadne ali e-poste: dragdrago@gmail.com
Stalisce 3:

Glej splosno pojasnilo v poglavju IV.4 Predlogi in pripombe v zvezi s premozZenjsko
pravnimi zadevami.

V razgrnjenem osnutku DPN je objekt Sermin 4 predviden za rusenje. Na priklju¢ku so v

nadaljnjih fazah na¢rtovane dodatne optimizacije, zato bodo natanénejse reSitve preverjene
v fazi priprave strokovnih podlag za DPN.
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Slika 15: Izsek iz ureditvene situacije iz razgrnjenega
osnutka DPN za HC Koper—Dragonja

Stalis¢a do pripomb se skladno z veljavno zakonodajo podajo v skupnem gradivu, ki
obravnava vse pripombe in predloge, podane v c¢asu javne razgrnitve. StaliS¢a se
posredujejo ob¢ini in objavijo na spletnih straneh pripravljavca DPN (MOP).

4. Darja del Fabro, Cesta Petra Majdi¢a 3, Domzale, dopis z dne 19. 11. 2016 (930)

Spodaj navedena Darja Del Fabro, s stalnim prebivaliS¢em v Cesta Petra Majdi¢a 3 v Domzalah,
se uradno obratam na Vas, da mi odgovorite na strategijo poteka cestnega odseka Koper—
Dragonja.

Dober teden dni pred javno obravnavo DPN, ki je potekal tudi v Kopru 8. novembra 2016, sem bila
prvi¢ obveScena prek telefona, da bo trasa potekala tudi prek druzinskih parcel oziroma tudi prek
mojih v Bertokih. Spet sem se spomnila gradnje hitre ceste (1988), kjer sem kot otrok zivela tam in
nemocno opazovala spremembo iz prijetne okolice, poznano tudi »pri Bazilju« v milo re€eno
»geto« in groba separacija od ostale vasi Bertoki. Gradnja je bila izredno hrupna, prasna, blatna in
spominjam se poti v Solo Prade prek meni strah vzbujajoCega lesenega mostu. Omenjeni dom in
parcel sta bila takrat lastnika moja, sedaj Zze pokojna, stara starSa. Za ves pozrtvovalni prisluh
razvoju gradnje hitre ceste, smo prejeli za nagrado »betonski zid« v razlagi proti-hrupnost. Od
takrat nismo ve¢ obedovali pod hiSo od zunaj, saj je hrup bil neznosen.

In mineva tretja dekada, ko pride tu pa tam dan z novico »ruSili oziroma gradili bomo«. Verjemite
mi, najmanjSi obcCutek, ki pri tem preveva tiste, ki tam Zelimo ustvarjati pa je nelagodije,
degradacijska nesigurnost.

Pred Stirimi leti sem podedovala na tem mestu parcele v Bertokih Stevilka 656/5, 605/2 in 656/7 —
vse imajo k.o0. 2604. Zelim nadaljevati z druzinsko tradicijo in po vzoru trajnostnega razvoja bi
zelela biti skrben gospodar.

Udelezila sem se javne obravnave v Kopru 8. novembra 2016. Veliko je nejasnosti in vprasan;.
Prosim, da mi jasno opredelite strategijo in ¢asovni okvir glede izgradnje hitrega odseka. Zanima
me zgolj tisto podrocje, ki poteka prek mojih parcel oziroma kakSne bodo posledice. Zahtevam, da
se pravicno obravnava omenjeno zadevo. Zapisujem, noem, da se me obravnava kot
drugorazredno drzavljanko in ta del Bertokov kot »geto«. Sama (s primarno druzino) zelimo pustiti
Cisto okolje.

Odgovor pri¢akujem na elektronski naslov (ddelfabro@gmail.com).
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V naprej se zahvaljujem za aZzurnost in razumevanije.
Stalisce 4:

Staliséa do pripomb se skladno z veljavho zakonodajo podajo v skupnem gradivu, Ki
obravnava vse pripombe in predloge, podane v ¢asu javne razgrnitve. StaliSéa se
posredujejo obcini in objavijo na spletnih straneh pripravljavca DPN.

Nacrtovane ureditve potekajo le ¢ez zemljisée s parc. St 656/7, k.o. Bertoki (2604). Na
zemljis¢u je nacrtovana regulacija jarka.

Glej tudi splosno pojasnilo v poglavju IV.4 Predlogi in pripombe v zvezi s premozenjsko
pravnimi zadevami.
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 Slika 16: Izsek iz ureditvene situacije HC na obmodju zemljiS¢ s parc. §t. 656/5,
605/2 in 656/7, k.o. Bertoki

5. MOK, Krajevna skupnost Bertoki, zapisnik zbora krajanov z dne 7. 5. 2009 ob 18:00 uri v
prostorih KS Bertoki §t. 172-2009 z dne 8. 5. 2009 (941)

Ob 18. Uri zbor krajanov e ni bil sklep&en, zato je predsednik sveta KS Bertoki g. Matjaz Kozlovi¢
pocakal Se 30 minut (upostevajo¢ 44. Clen Statuta KS Bertoki po katerem bo Zbor krajanov
pravhomocno zasedal, ¢e je na njem prisotnih najmanj 5 % volilcev). Dal je v podpis listo
prisotnosti. Ob 18.30 uri je bilo ugotovljeno, da je zbor krajanov sklep&en, in g. M. Kozlovi€ je
pozdravil vse prisotne, Se posebej goste, poslanca v DrZzavnem zboru dr. Luko Jurija in Marjana
Krizmana ter odvetnika CIBS Petra Kosa. Zaradi prisotnosti gostov pri nekaterih to¢kah dnevnega
reda je zaprosil za spremenjen vrstni red obravnave, in sicer:

1. Problematika izgradnje nadomestnega bencinskega servisa v Bertokih
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2. Finan¢no porocilo za leto 2008 in plan za leto 2009
3. Razno

Nato je predsednik sveta predlagal izvolitev delovnega predsedstva in prosil za predloge. Nevijo
Juringi¢ je predlagal g. Branka Turka, Matjaza Sin¢i¢a in Martina Muzeni¢a. Predlagani €lani so bili
tudi solgasno potrjeni, za predsednika delovnega predsedstva pa je bil soglasno izvoljen g. Branko
Turk. Predsednik sveta g. Kozlovi€ je prosil delovno predsedstvo, da pricne z vodenjem zbora
krajanov. Predsednik delovnega predsedstva g. Branko Turk je na zaCetku pozdravil prisotne ter
predlagal potrditev zgornjega dnevnega reda.

Predsednik delovnega predsedstva je prisotne vprasal za pripombe na predlagani dnevni red in ker
pripomb ni bilo, je zbor dnevni red soglasno potrdil.

Za zapisnik je predlagana Neda Bozi¢, za overitev zapisnika pa Breda Odeb in Majda Skerjanc.
Tudi ta predlog je soglasno sprejet.

Ad 1): Predsednik delovnega predsedstva je nato dal besedo predstavniku Civilne iniciative proti
izgradnji bencinskega servisa (BS) Bertoki (CIBS) in ¢lanu Sveta KS Bertoki, Martinu Muzeni¢u. Ta
je povedal, da je hotela CIBS po Stiriletnih prizadevanjih proti izgradnji nezazeljenega objekta, v
gosto naseljenem obmocju, nasSe krajane seznaniti z zadnjimi aktivnostmi CIBS in KS Bertoki v
smeri prepre€itve izgradnje nadomestnega BS. Muzeni€ je krajanom povedal, da so na zbor
krajanov povabili tudi ministra za promet, dr. Patricka Vlaci¢a, kajti tako bi lahko soo€ili vse
argumente in ministra osebno, neposredno seznanili s tezavami, ki bi jih krajani Bertokov morali
trpeti ob morebitni izgradnji BS. Minister dr. Patrick Vlacgi¢ se je opravi€il in se zbora krajanov
zaradi obveznosti ni mogel udeleziti, kljub temu je minister ponovno poudaril, da je ze na
»poslanskem veceru« marca 2009 v Kopru, javno povedal, da osebno ni naklonjen nacrtovani
izgradnji nadomestnega BS v Bertokih, ker je ta za predvideno lokacijo prevelik in bi bil za okolje in
krajane preve¢ obremenjujog, zaradi ¢esar se nadomestnega BS ne bo gradilo. Zatem je Martin
Muzeni¢ dal besedo dr. Luki Juriju, ki je povedal, da sta s poslancem Marjanom Krizmanom bila
vmesni ¢len med ministrstvom in KS oz. CIBS-om v tej zadevi ze od vsega zacetka njihovega
poslanskega mandata. Dr. Juri je povedal, da bo potrebno doseci spremembo lokacijskega nadrta,
ki predvideva izgradnjo predmetnega BS. Nadalje je povedal, da lahko nastopijo tezave, Ce
investitor OMV ne bo hotel odstopiti od projekta. Dr. Juri je Se dejal, da se obvezuje, ¢e bo to
potrebno, da bo skupaj s predstavniki Ministrstva za promet in najbrz tudi z novim vodstvom
DARS-a, vzpostavil stik z vodstvom OMV-ja, in jih tako poskus$al odvrniti od gradnje nacrtovanega
BS.

- Martin Muzeni€¢ se je nato Dr. Juriju zahvalil, ter prisotne krajane vprasal ali ima kdo
kak$no vpraSanje za poslanca Jurija ali Krizmana.

- LuSa Marija v zvezi z BS pove, da so na razdalji 10 km Ze tri bencinski servisi, zaradi ¢esar
ni ve¢ potrebe po dodatnih bencinskih servisih, Se posebej ne takih, v gosto naseljenih obmodjih,
kot bi bil ta v Bertokih. Na polovici poti od Postojne do Ljubljane pa sta samo dva. Vsi prisotni
krajani so se s takimi ugotovitvami strinjali, in tako izrazili svoja stali§¢a, da nadomestni BS v
Bertokih ni potreben.

Na zgornje vpraSanje oz. ugotovitve je Dr. Jurij ponovno izkazal svoje strinjanje s krajani Bertokov
in jim ponovno zagotovil podporo pri preprecitvi izgradnje BS. Ker drugih vpraSanj ni bilo, je dr. Juri
zaradi drugih obveznosti zbor napustil.

- Martin Muzeni¢ je zatem dal besedo poslancu Marjanu Krizmanu, ki je povedal, da je
kandidiral in bil izvoljen za poslanca v Drzavni zbor ravno v bertoSkem volilnem okraju, in da je bila
ena od njegovih predvolilnih obljub ravno ta, da nadomestnega BS v Bertokih na predvideni lokaciji
ne bo. Krajanom je Se povedal, da ima v prostorih KS Bertoki, v sejni sobi, tudi svojo poslansko
pisarno, kjer ga lahko vsak prvi ponedeljek v mesecu ljudje kontaktirajo in ga seznanijo s tezavami,
ki jih tarejo. Povedal je Se, da se krajani lahko najavijo v tajniStvu KS, ter se obenem zahvalil tajnici
Nedi Bozi¢ za pomoc€ in posredovanje. Zatem je vpra$al, ¢e ima kdo Se kaksno vprasanje, ker bo
moral zaradi drugih obvez kmalu oditi.
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- Clan sveta KS ter ¢lan Koordinacijskega odbora za ¢&isto okolje Nevijo Juringi¢ je vprasal,
Ce je pripravijen kaj storiti tudi v zadevi Kemiplas. Povedal je, da je celo zadevo prevzela MOK oz.
odvetnik Franci Matoz, kot Koordinacijski odbor pa bi radi tudi sami $e pomagali. Prosi poslanca
naj se zavzame pri Ministrstvu za okolje in prostor, da se tovarna postavi pod drobnogled, saj je
pred pridobitvijo IPPC dovoljenja. Zatem je predlagal zboru krajanov naj se sprejme sklep po
katerem bi lahko poslanec Marjan Krizman sprozil poslansko vprasanje v Drzavnem zboru, in sicer
ministru dr. Karlu Erjavcu.

Po krajsi razpravi je zbor krajanov sprejel naslednji sklep:

Zbor krajanov KS Bertoki prosi poslanca Marjana Krizmana, da v Drzavnem zboru Republike
Slovenije ministru za okolje in prostor, g. Karlu Erjavcu postavi poslansko vprasanje z naslednjo
vsebino: Kaksno je stalis¢e MOP kot takega, do nadaljnjega obratovanja tovarne Kemiplas? Ter,
kako se namerava MOP v bodocCe vkljugiti in prisluhniti dolgoletnim prizadevanjem krajanov, da se
tovarno Kemiplas trajno odstrani iz sedanje lokacije, oziroma da se tovarni prepre¢i nadaljnje
obratovanje, in da se tamkajsSnjim krajanom zagotovit ustavno pravico do zdravega zivljenjskega
okolja?

Poslanec Marjan Krizman je Se povevdal da se ukvarja tudi s problematiko vaskih skupnosti oz.
agrarnih skupnosti na obmoc¢ju MOK. Ce imajo krajani probleme naj se javijo v poslanski pisarni.

- G. Edvin Bertok je postavil vprasanje, zakaj tudi Bertoki, ne bi dobili nazaj zemljo, ki je bila
prej skupna na Serminu. Potrebno se je pozanimati ali je Se kaj mozno, nato bomo zaprosili za
pomoc¢ poslanca.

Zatem je poslanec odSel.

- Krajan Marinko Babi€ je vprasal, ali KS kaj razmislja, kaj bo na mestu, kjer sedaj izgleda,
da ne bo BS.

- Matjaz Kozlovi¢ odgovori, da so predlogi krajanov dobrodosli, KS razmislja o parku,
rekreativnih povrSinah — npr. tenis igri€a, parkingu.

- Turk Branko opiSe delovanje Civilne iniciative od konca leta 2005, ko je bila ustanovljena,
do sedaj. Menjala sta se Zze dva ministra, upa da bo sedanji minister dr. Patrick Vlagi¢, ki je na$
Primorec in blize pozna problematiko, zadevo tudi zaklju€il. Predlagal je, naj KS skupaj z ob&ino
pripravi idejni nacrt za to lokacijo.

- Martin Muzeni¢ doda, da sta se cerkev in ob€ina kon&no dogovorila, cerkev je odstopila
Komunali del za izgradnjo novih parkirnih prostorov ob cerkvi. Cerkev se namera tudi Siriti, Zupnik
g. Prelc bo priSel na naslednjo sejo projekt tudi predstaviti. Zatem je dal besedo pravnemu
zastopniku CIBS-a, odvetniku Petru Kosu.

- Odvetnik Peter Kos je povedal, da drzavni lokacijski nacrt velja dokler dejansko obstaja.
Samo z razveljavitvijo Uredbe o drzavnem lokacijskem nalrtu za navezavo Luke Koper na
avtocestno omrezje v delu, ki se nanasa na BS Bertoki, bomo imeli zagotovilo, da nadomestnega
BS-ja v Bertokih ne bo. Ceprav Dars zagotavlja da ne bodo gradili, drzava $e naprej odkupuje
zemljiS€a. Vecina zemljiS¢ na tej lokaciji je v lasti drzave in le ta Se naprej formalno izvaja
postopke, ki so navedeni v uredbi. Predlaga, da zbor krajanov sprejme obvezujocCe sklepe, ki bi jih
nato posredovali v vednost Ministru za promet, oziroma ministru dr. Patricku Vlaci¢u in Karlu
Erjavcu. Po kratki razpravi je zbor krajanov sprejel naslednje sklepe:

1.

Prebivalci Krajevne skupnosti Bertoki kategoricno zavraéamo in ne Zelimo nameravane gradnje
bencinskega servisa Bertoki iz naslednjih razlogov:

- Zaradi varovanja naSega zdravja in predvsem zaradi varovanja zdravja najbolj ogrozene
skupine — otrok
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- Zaradi ohranitve dosedanjega izvajanja vseh dejavnosti cerkve (Zupni$€a) v Bertokih

- Zaradi varovanja zdravega Zivljenjskega okolja in =zaradi prepreCitve nadaljnjega
onesnazevanja in obremenjevanja nadega Zivljenjskega okolja v Bertokih s kemi&nimi in drugimi
strupenimi snovmi.

2.

Prebivalci Krajevne skupnosti Bertoki bomo vlagali vsa pravna sredstva za preprecitev gradnje BS
Bertoki.

3.

Pozivamo RS, Ministrstvo za promet, ministra za promet, dr. Patricka Vla¢iCa, da predlaga
spremembo uredbe o drzavnem lokacijskem nacrtu za navezavo Luke Koper na avtocestno
omrezje (Ur. I. RS §t. 79/2004) v delu, ki se nana8a na gradnjo bencinskega servisa Bertoki, na
nacin, da se razveljavi ta del uredbe in da poda javno pravno obvezujoCo izjavo, s katero
Ministrstvo za promet nepreklicno odstopa od izvedbe gradnje bencinskega servisa Bertoki.

Zatem se je predsednik delovnega predsedstva Branko Turk zahvalil odvetniku za njegovo
uspesno dosedanjo delo. Zahvalil se je tudi MOK, ki nam spet omogoca placilo odvetnika. Odvetnik
je zatem zbor napustil.

Delo se je nadaljevali s pripombami krajanov:

- Marinko Babi¢ iz Ulice ob spomeniku predlaga enosmerno ureditev ulice, ker je ob
pogrebih velik kaos s parkiranjem.

- G. Janci¢ opozori, da je potrebno na Cesto ob spomeniku postaviti znake za zmanjSano
hitrost, potrebno pa je tudi urediti plo¢nike.

- Martin Muzeni€ jima odgovori, da morajo krajani razumeti, da je sedaj to obmocje v uporabi
za lokacijski nacrt, ter da se bodo take in podobne stvari lahko urejale kasneje.

AD 2): Finan&no porocilo za leto 2008 in plan za leto 2009

Predsednik sveta KS g. Matjaz Kozlovi¢ je podal finanéno poro€ilo in zakljuéni racun (bilanco) leta
2008, ki ga je sestavil raCunovodski servis Urada za finance in raCunovodstvo MOK. Tudi nadzorni
odbor KS (v sestavi Vidovi¢ Branko, Laura Kozlovi¢ in Loredana Sironi), se je sestal dne 4. 5.
2009, pregledal finanéno poslovanje KS in zaklju¢ni racdun za leto 2008, o ¢emer je podal pisno
porocilo (5t.: 170-2009). Predsednik sveta je zatem predstavil tudi plan za leto 2009.

- K podanemu Financ“:vnemu poroCilu za leto 2008 in sicer na izkaz odprtih terjatev Voza, je
podala pripombo ga. Majda Skerjanc. Prosila je za pojasnilo.

- Predsednik sveta KS Matjaz Kozlovi¢ je pojasnil, da je 1.062 € terjatev za najemnino
bivSega najemnika poslovnega prostora frizerskega salona in da o placilu te terjatve potekajo Se
pogovori.

K podanemu planu za leto 2009 so bila naslednja vprasanja:

- G. Rato$a Gracijano pove, da ze od leta 2005 poslu$a obljube (takrat ga je Zupan napotil
na g. lgorja Hrvatina), da bo kanalizacija na Poljski poti kmalu urejena. Ne bo si urejal greznice, ker
bo moral Se enkrat placati za kanalizacijo. Kdaj bo.

- Tajnica KS pove, da je v naSi KS za urediti kanalizacija na Poljski poti — 5 hi§, del hi§ na

Markovi pri Danici MuZeni& — 5 hi§, hise ob OS Prade. Na Zalost je tezko priti v proradun MOK za
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razdrobljene, manjSe investicije, ker obCina daje prednost (evropske direktive) vecjim investicijam
kot so Skofije, Dekani...kjer do sedaj sploh ni bilo kanalizacije. Pove tudi, da na obljubljeni
sestanek z g. Hrvatinom, ki je sedaj v.d. direktorja Komunale ¢akamo Ze dve leti. Tudi za
investicijo, ki bi jo morali dokon&ati v Il. fazi od leta 2004 naprej Markova hudournik ni denarja. KS
kot vsako leto vse to daje v svoje prioritete investicij. Povedala je Se, da so si morali vsi krajani KS
preden so dobili kanalizacijo urediti bioloSke greznice, saj so nekateri Cakali 30 let na kanalizacijo.
Potrebno bo Se potrpeti, KS pa se bo $e naprej borila, da ¢im prej pride ta zadeva v proraun MOK.

- Oskar Grzeti€ iz Prad pove, da Ze tretje leto prosi za postavitev 1 droga z lu€jo na Cesti
Xl

- Matjaz Kozlovi¢ pove, da se vsi plani na zalost izvajajo z zamikom in je tezko priti tudi do
ene lugdi.

- G. Miran Zivec iz Prad sprasuje, kdaj bo narejen kos Ceste Ivana Starca v Pradah — proti
Skocjanu.

- Matjaz Kozlovié pove, da smo se dogovorili s KS Skocjan in MOK, da se pristopi k skupni
reSitvi problema, ko se bo njihov vedji kos cesta asfaltiral se bo uredil tudi na$ krak. Do takrat bo
potrebno pocakati. Pove tudi, da so letos konéno prisSle v proradun investicije kraka Ceste med
vinogradi pri Jermanu ter PobesSka cesta pri Daru. Dobili smo tudi 15.000 € za zaletek urejanja
veCnamenskega otroSkega igris¢a na parceli 853 k.o. Bertoki. Kmalu bo na to temo sklican
sestanek s krajani.

Ker drugih vprasanj v zvezi s to zadevo ni bilo, je predsednik delovnega predsedstva prisotne
vprasal »Ali zbor krajanov sprejeme in potrdi finan¢no porocilo za leto 2008 in Bilanco za leto 2008
ter plan za leto 2009, tako kot je prikazano?«

Na glasovanju z dvigom rok je bil soglasno sprejeto in potrjeno Finan¢no porocilo za leto 2008 in
Bilanca za leto 2008 ter plan za leto 2009.

AD 3): Vprasanja in pobude:

- Nevija Pecar spraSuje, kaj je z Agrario, ve, da so dali v najem prostore skladis¢a, kaj
nameravajo. Zakaj ne naredijo samo trgovino.

- Matjaz Kozlovi¢ odgovori, da je KS Ze imela ve¢ sestankov z Agrario, na katerih je KS
povedala svoja staliS€¢a, da ne dovoli gradnjo pridobitnih stanovanj. Prosili smo zupana MOK za
zamenjavo parcel, vendar je Zupan odgovoril, naj se KS sama dogovori z Agrario. Predsednik KS
je 8e povedal, da bo kmalu Se en sestanek z Agrario.

- Martin Muzeni¢ v zvezi s to tematiko pove, da je svet sprejel sklep na eni od sej, da je
zadnja beseda, beseda krajanov na zboru krajanov.

- Skerjanc Franc prosi, naj KS urgirav pri avtopralnici Stepanci€, naj ne parkirajo avtomobilov
na plo¢niku, ker je ta namenjen peScem. Se posebno pa je za otroke iz vrtcev nevarno hoditi po
cesti. Potrebno je tudi pisno obvestiti policijsko postajo naj resi to zadevo, ker se bo prej ali slej,
tam zgodila nesreca.

- Matjaz Kozlovi¢ pove, da ima informacije, da se bo pralnica preselila v Industrijsko cono
Sermin, ¢im bo zgrajena. Poslali bomo dopis na policijsko postajo Koper. Ko jih KS opominja je
stanje nekaj dni v redu, kasneje pa je spet vse po starem.

- Krajan sprasuje, kdaj bodo tudi Prade dobile opti¢no kabelsko TV povezavo.

- Matjaz Kozlovi¢ odgovori, da je to verjetno odvisno od planiranja del podjetja Gratel.

- DuSan Omahen prosi za postavitev oznak za kraje po drzavni cesti, ker turisti, ki ne Zelijo
kupiti vinjete vozijo po vaskem jedru in ne vedo kam.
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- LuSa Marija pove, da je stanja na Cesti borcev porazno, ni plo€nika, ni oznak za
zmanj$ano hitrost, eprav sta tu dva vrtca in 3ola, sedaj vozijo po njej tudi turisti, misle¢, da je
namescCena svetlobna reklama Vina Koper na njihovem vinogradu, je zelo velika in mote€a. Z vecje
razdalje se ne da razbrati kaj to je. Prosi KS naj urgira na Vina Koper. Z njo so se strinjali vsi
krajani.

- Predsednik odgovori obema, da bomo pisali na direkcijo za ceste in tudi na MOK, kar se
tice Ceste borcev, nekaj se bo uredilo z otroskim igriS€em, pa tudi v plan je Ze vnesena. Poslali
bomo spet dopis za omejitev hitrosti, za plo¢nike bo potrebno pocakati, dokler ne pridejo na vrsto.

- Tajnica pove, da Policijska postaja Koper uvaja preventivho delo po projektu »Mobilna
policijska postaja«, tudi na podro¢ju KS. V KS Pobegi bodo zaceli vsako drugo sredo v mesecu.
Pred zadruznim domom, bo stala mobilna policijska postaja z 1 policistom, dva pa bosta
pripravljena na biciklu. Krajani, ki ne morejo ali no€ejo v Koper, lahko policistom direktno povedo
svoje probleme. Ali se strinjate, da se tudi v Bertokih uvede projekt mobilne policijske postaje?

- Po kratki razpravi (iz katere je bilo razvidno, da je na naSem obmocju precej tatvin v
zadnjem Casu, predvsem zaradi gospodarske krize), je zbor krajanov sprejel nasledniji sklep:

Poslje se dopis na Policijsko postajo Koper s prosnjo, da se tudi pri nas uvede preventivno delo
projekta mobilne policijske postaje.

Na koncu je predsednik delovnega predsedstva gospod Branko Turk pozdravil vse prisotne in se
zahvalil za prisotnost in sodelovanje. Predsednik sveta, pa se je zahvalil Branku Turku za dobro
vodenje zbora.

Stalisce 5:

Zapisnik iz leta 2009 se ne nanasa na prostorske ureditve, nacrtovane s predmetnim DPN,

temvec na zZe sprejeti DLN za navezavo Luke Koper na AC omrezje.

6. MOK Krajevna skupnost Skofije, dopis §t. 146/16 z dne 10. 11. 2016 (pripombo prejel in
posredoval DARS)

Dostavljamo vam pobudo sveta KS Skofije, sprejeto s sklepom §t. 243 na 20. Redni seji:

Svet KS Skofije predlaga Mestni obg&ini Koper, da opredeli v e vedno veljavnih prostorskih aktih in
v novo nastajajoéem OPN obmodje, ki obsega sledeCe parcele:

St. 760/3, 760/5, 761/1, 761/2, 761/3, 762, 763, 1763/2, 783/2, 783/3, in 784 vse k.o. 2595 Skofije
kot obmocje za rekreacijo in urbano zelenje.

Podrocje razvojno dopolnjuje sedanjo obstojeCo prostorsko rabo centralnih dejavnosti (Sola) in
predvideno podrocje bodoCe pozidave nad tem obmocjem kot »zelena pljuCa« in rekreacijsko
sprostitveni prostor.

Vljudno prosimo za povratno informacijo o upostevanju in realizaciji te nase pobude.

StaliSce 6:

Pripomba se ne nanasa na predmetni DPN. Pobuda je dana MOK.

7. obéan MOK, elektronska posta z dne 19. 11. 2016 (947)

7.1 Z dolocilo Uredbe o DLN jasno opredeliti da se zagotavlja prioriteto naértovanju in izvedbi
¢imprejSnjega loCevanja tovornega prometa za Luko Koper iz AC omrezja ter
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7.2

prepreCevanja iztekanja tranzithega prometa na lokalno omreZje naselja Bertoki in mesta
Koper;

Pozdravljam, v povzetku za javnost, v drugem odstavku naveden Osnovni cilj novega
odseka hitre ceste Koper—Dragonja: v &im vecji meri se izogniti meSanju tranzitnega in
lokalnega prometa na cestnem omrezju Mestne obcine Koper (MOK) in na obmocju
samega mesta Koper, kjer se zdaj zaklju€i primorski avtocestni krak in je glavni tranzitni
promet speljan preko mestnih vpadnic. Hkrati je namen zagotoviti ustrezno povezanost
Slovenije s podrojem Hrvaske Istre tako, da bo cesta isto€asno omogocala tudi
prometno povezavo v smeri Trst—hrvaska Istra.

Za izpolnitev tega cilja menim, da je nujno potrebno opredeliti prioritete in faznosti pri
nacrtovanju in izvedbi posegov na povrSinah v zaCetnem delu trase hitre ceste Koper
Dragonja, kjer DLN za HC poseze na obmocje (glej 51. ¢len predmetne Uredbe o DLN
KP Dragonja) v dva pomembna akta: Uredbo o LN za AC na odseku Klanec—Srmin (Ur.
list RS, §t. 51/99, 110/2-ZUreP-1 in 33/071 — ZPNacrt) in Uredbo o DLN za navezavo
luke Koper na AC omrezje (Ur. list RS, §t. 79/04, 109/04 in 33/071 — ZPNart) in Uredbo o
DLN za navezavo luke Koper na AC omrezje (Ur. list RS, §t. 79/04, 109/04 in 33/071-
ZPNacrt). Glede na to, da jih na svojih povrSinah predmetni DLN v besednem delu
razveljavlja, jih v grafi€nih prikazih nedosledno prikazuje (ohranja in/ali opus¢a). Prav v in
ob naselju Bertoki in na juznih in vzhodnih lokalnih prometnicah mesta Koper, zaradi
prepletanja in mnoZenja tranzithnega prometa, prihaja do nevzdrznih prometnih,
varnostnih in ekoloskih razmer. V obmocju naselja Bertoki, paralelno s HC Bivje—Koper,
ni nobene drzavne neplacljive prometnice in se tranzitni Cezdrzavni turistini promet zliva
na lokalne (vaSke) prometnice. Zaradi Se neizvedene serminske vpadnice, kot direktne
povezave AC omrezja Slovenije z Luko Koper se turisticnim zamaskom pridruzi Se
tovorni.

Ocenjujemo, da je za razreSitev navedene problematike, poleg dodajanja prometnih
pasov, s ¢emer se DLN v obmocju Bertokov ukvarja, nujno potrebno doloditi faznost
nacrtovanja in izvedbe prikljuénih prometnic, ki bodo tranzitni tovorni promet (predvsem
Luke Koper) in tri vrste tranzitnega osebnega prometa &im prej razdelili in preusmerili
izven lokalnih prometnic. Te vsebine pa bi se morale odrazati tudi v dolog€ilih predmetne
Uredbe o DLN, predvsem z razdelavo &lenov o ureditvi pripadajoCe in prilagoditvi
obstojeCe prometne infrastrukture z vsemi pripadajoCimi objekti in prikljucki (3. ¢len),
etapnost izvedbe (44. ¢len) in jasneje razclenjenimi vsebinami, ki jih prinasa 51. ¢len o
prenehanju veljavnosti DLN za navezavo Luke Koper na AC omreZje, na obmocju
predmetnega DLN iz 4. ¢lena Uredbe. Absolutno prednost in podporo bi morala dobiti
Srminska vpadnica. In jasna opredelitev o Crtanju Bencinskega servisa s pocivalis¢em
Bertoki.

StaliS¢e 7.1:
Izrazeno je mnenje.

V zvezi z BS Bertoki glej stalis¢e 1.3 v poglavju I. Mnenja, predlogi in pripombe
obcin.

Siritev HC na delu od razcepa Srmin do razcepa Skocjan v estpasovnico z dodatnima
pasovoma naj se izvede proti severu in ne posega na povrSine lokalne ceste in nikakor
naj dodatno in ponovno ne poseze v zunanje povrSine kompleksa Zadruznega doma
Bertoki.

StaliSce 7.2:

Siritev proti severu ni mogoéa zaradi zas"él'tenega obmodéja Skocjanski zatok
varovanega z Uredbo o Naravnem rezervatu Skocjanski zatok (Uradni list RS, st.
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75/13 in 46/14 — ZON-C) ter Uredbo o posebnih varstvenih obmocjih (obmodjih
Natura 2000) (Uradni list RS, $t. 49/04, 110/04, 59/07, 43/08, 8/12, 33/13, 35/13 —
popr., 39/13 — odl. US, 3/14, 21/16 in 47/18).
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Slika 17: Izsek iz ureditvene situacije HC s prikazom meje naravnega rezervata Skocjanski
zatok (magenta) ob Zadruznem domu Bertoki, Cesta borcev 1, Koper
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Slika 18: lzsek iz ureditvenve situacije HC s prikazom meje naravnega rezervata
Skocjanski zatok (magenta) ob Istrski cesti 13, Koper

8. Mitjan Gregori¢, Srgasi 27, Smarije, elektronska posta z dne 22. 11. 2016 (962)

Pozdravljeni, v bliznji prihodnosti se nam obeta gradnja avtocesta relacija Koper—Dragonja, glede
informacij, ki sem prejel s spleta sem ugotovil, da trasa avtoceste bo potekala v bliZini moje hiSe,
zato bi rad prosil, ¢e mi lahko pomagate identificirat $t. parcele, ki bodo odvzete za namen gradnje
avtoceste. Po ogledu videa in mape sem zbral, da bo potekala v nasi neposredni blizini, a v metrih
ni to€no dologeno. Lastnik zemlji8€a in hiSe je moj ofe Gregori¢ Rafael, stanujo¢ pod enakim
naslovom (Srgasi 27, posta Smarje 6274).
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StalisSce 8:

Potek trase se lahko zaradi optimizacije trase Se spremeni, potek meje DPN pa je prikazan
na nacrtu parcel, ki je sestavni del javnho razgrnjenega osnutka DPN. To¢nega odgovora ni
mozno podati, ker pripomba ni vsebovala parcelnih stevilk v lasti pripombodajavca.

DPN je v vseh fazah priprave na vpogled pri pripravljavcu DPN, MOP DzPGS.

9. Darja Dellosto, zapisnik javne obravnave, ki je potekala v ponedeljek, 7. 11. 2016, ob 16.00
uri v prostorih Avditorija Portoroz, §t. 35008-2/2006/976- 10921-02 zdne 9. 11. 2016

Ljudem se dogajajo krivice, DARS je za potrebe izvedbe HC Jagodje—Lucija odkupil njihovo hiSo,
sedaj pa jo imajo v najemu drugi ljudje. (v hiSi je tudi prasic)

StalisSce 9:

Pripomba se ne nanasa na prostorske ureditve nacrtovane s predmetnim DPN.

10. ob¢inska svetnica, zapisnik javne obravnave, ki je potekala v ponedeljek, 7. 11. 2016, ob
16.00 uri v prostorih Avditorija Portoroz, §t. 35008-2/2006/976- 10921-02 zdne 9. 11. 2016

10.1 Ne vedo, kaj se dogaja s HC Jagodje—Lucija, ne poznajo detajlov poteka trase, ne vedo
kako dalec je projekt.

Stalis¢e 10.1:
Pripomba se ne nanasa na prostorske ureditve nacrtovane s predmetnim DPN.
10.2 HC Jagodje—Lucija jih skrbi bolj kot HC Koper—Dragonja.
StaliSée 10.2:
Pripomba se ne nanasa na prostorske ureditve nacrtovane s predmetnim DPN.
10.3 Zeli, da se jim na enak nagin predstavi tudi resitve HC Jagodje—Lucija.
StaliSée 10.3:
Pripomba se ne nanasa na prostorske ureditve nacrtovane s predmetnim DPN.
11. Franc Kranjc (novinar), zapisnik javne obravnave, ki je potekala v _ponedeljek, 7. 11.

2016, ob 16.00 uri v prostorih Avditorija Portoroz, §t. 35008-2/2006/976- 10921-02 z dne 9. 11.
2016

111 Naj se razSiri obstojeCa cesta Jagodje—Portoroz.
Stalisce 11.1:
Pripomba se ne nanasa na prostorske ureditve nacrtovane s predmetnim DPN.
11.2 Kaj bo z obstoje€o cesto Koper—Dragonja?
Stalisce 11.2:
Obstojeca cesta Koper-Dragonja bo tudi po izgradnji nove HC ostala v svoji

funkciji.
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12. Janez Sterle, zapisnik javnhe obravnave, ki je potekala v ponedeljek, 7. 11. 2016, ob 16.00

uri v prostorih Avditorija Portoroz, §t. 35008-2/2006/976- 10921-02 zdne 9. 11. 2016

Podatki o prometnih napovedih niso to€ni. Prometne napovedi so napacne, saj temeljijo na
napovedih turizma, ki pa se ne razvija, saj se hoteli prodajajo za vikend stanovanja.

StalisSce 12:

V izdelavi je nova prometna Studija.

Glej tudi staliS¢e 4.4 v poglavju IV.2 Predlogi in pripombe na vpliv nacrtovane ceste na
vodne vire.

13. Luka Cibej, Piran, zapisnik javne obravnave, ki je potekala v ponedeljek, 7. 11. 2016, ob

16.00 uri v prostorih Avditorija Portoroz, §t. 35008-2/2006/976- 10921-02 zdne 9. 11. 2016

13.1

13.2

Interes je, da se ljudi vseskozi obves€a o tej trasi.

StaliSce 13.1:

Izrazeno je mnenje.

Ljudje bi bolj protestirali, a se bojijo, kdo stoji za vsem tem.

StaliSce 13.2:

Izrazeno je mnenje.

14. Matej Korenika, Korte, zapisnik javne obravnave, ki je potekala v ponedeljek, 7. 11. 2016,

0b 19.00 uri v dvorani KS Korte, §t. 35008-2/2006/976- 10921-02 z dne 9. 11. 2016
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14.2

Kako gre skupaj zagotovilo ministra Zidana glede samogskrbe v letu 2020 ter gradnja 6-
pasovnice v letu 20307 S tem rudimo strategijo ministra Zidana.

Stalisce 14.1:

Vsako resorno ministrstvo uresnicuje zaveze iz strateSkih aktov iz svoje
pristojnosti.

Zaveze iz posameznih resornih strateSkih aktov o0z. nacionalnih programov so
vkljucéene v SPRS, ki je bila potrjena na Vladi RS in sprejeta v DrZavnem zboru.

HC Koper-Dragonja je opredeljena v nacionalnem programu razvoja prometa v RS
in v SPRS.

Postopek umescanja predmetne prostorske ureditve, ki mora biti skladna s SPRS,
v prostor dolo¢a ZUreP-2 oz. za postopek priprave tega DPN tudi ZUPUDPP. Oba
zakona med drugim doloc¢a postopek usklajevanja z NUP, med katere sodi tudi
MKGP.

MKGP je bilo (skupaj z ostalimi NUP) pozvano, da poda smernice za pripravo tega
DPN, v nadaljevanju pa bo tudi pozvano, da k predlogu DPN poda mnenje.

V sprejem bo Vladi RS predlagana uredba o DPN, ki bo usklajena z NUP.

Ima kmetijo in 6 zaposlenih, z izgradnjo nacrtovane HC bo izgubil kos zemlje in ga skbi
za prihodnost.
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StaliSce 14.2:
Izrazeno je mnenje.

Glej tudi splosno pojasnilo v poglavju IV.4 Predlogi in pripombe v zvezi s
premozenjsko pravnimi zadevami.

15. Edi Grbec, zapisnik javne obravnave, ki je potekala v ponedeljek, 7. 11. 2016, ob 19.00 uri

v dvorani KS Korte, $t. 35008-2/2006/976- 10921-02 zdne 9. 11. 2016

Naj se prougi, kje bi se lahko uredilo vodna zajetja pod Kortami in v Saredu.

Stalisce 15:

Predlog se ne nanasa na ureditve predvidene s tem DPN.

16. Aleksander Rot, zapisnik javne obravnave, ki je potekala v_ponedeljek, 7. 11. 2016, ob

19.00 uri v dvorani KS Korte, §t. 35008-2/2006/976- 10921-02 zdne 9. 11. 2016

16.1

16.2

Vse se dela samo zaradi tranzita, turistov, ki bodo $li mimo nasih krajev na Hrvasko.
Predlaga, da bi lahko to izkoristili tudi za kak$no novo turistiéno toCko, ki bi bila
arhitektonsko privlaéna.

Stalisce 16.1:

Izrazeno je mnenje. Predlog ne more biti del ureditev tega DPN.

Mi peljemo ta projekt ne, da bi Hrvati zgradili AC na svoji strani.

StaliSce 16.2:

Izrazeno je mnenje.

17. Aleksander Rot, zapisnik javne obravnave, ki je potekala v ponedeljek, 7. 11. 2016, ob

19.00 uri v dvorani KS Korte, §t. 35008-2/2006/976- 10921-02 zdne 9. 11. 2016

17.1

17.2

Predstavljena je krasna trasa, ki stane Slovenijo 500 mio EUR. Kaj to koristi ob€inam
Koper, lzola in Piran ter Sloveniji kot taki? Kdo je naredil prometno Studijo, ki je bila
feasibilna? Kateri model je bil uporabljen? Zakaj graditi na sezonski tok prometa?

Stalisce 17.1:

Glej staliS¢e 8 v poglavju Il. Predlogi in pripombe, ki se nanasajo na drugacen
potek HC Koper-Dragonja.

V izdelavi je nova prometna Studija, ki bo osnova za izdelavo dopolnitve strokovnih
podlag za predlog DPN.

Ko so se variante vrednotile, nihée ni povedal, kako to vpliva na indukcijo prometa in
regionalnega razvoja.

Stalisce 17.2:
Studija variant s predlogom najustreznej$e variante poteka hitre ceste na odseku
Koper-Dragonja (PS Prostor d.o.o. Koper, oktober 2006) je za nabor predhodno

predlaganih variantnih resitev v vec¢ korakih pripravila kompleksno vrednotenje z
okoljskega, funkcionalnega, razvojno-urbanisticnega, tehni¢nega in ekonomskega
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vidika. V okviru predhodnih analiz je bila opravijena tudi analiza stanja in teZenj v
prostoru ter razvojnih mozZnosti za dejavnosti v prostoru. V okviru Studije variant
so bili kot strokovne podlage dodatno izdelani tudi elaborati, ki so preucili u¢inke
in vplive variantnih resitev z vidika prostorskega in urbanistiénega razvoja,
prometa, ekonomskih vidikov, gradbeno-tehniénega vidika in okolja.

Umestitev HC v prostor kot pomemben prometni koridor vpliva in uéinkuje na
prometne tokove v lokalnem, regionalnem in SirSem prostoru. Prav tako bodo
ucinki na regionalni razvoj tudi na drugih podroéjih — na gospodarskem,
druzbenem in okoljskem. Vendar pa gre za vplive in uéinke, ki so rezultat Ze same
umestitve HC v prostor, medtem ko se na ravni podrobnejSega umescanja
variantnih reSitev v prostor (ki je bil predmet predmetne Studije variant) in
njihovega vrednotenja ter medsebojne primerjave bistveno ne razlikujejo.

17.3 Besen je, ker ni denarja za Il. tir.

Stalis¢e 17.3:
Izrazeno je mnenje.

174 Ne ve, zakaj na tej obravnavi ni ministra za promet ali drzavnega sekretarja, da bi kaj
povedala. Zakaj forsirati hitro cesto do drzavne meje s Hrvasko, Ce je kakSna druga
investicija bolj donosna?

Stalisce 17.4:

Povezava Koper-Smarje-Dragonja je opredeljena v Resoluciji o nacionalnem
programu razvoja prometa v Republiki Sloveniji za obdobje do leta 2030 (Uradni list
RS, st. 75/16 in 90/21).

Glede ekonomske upravicenosti trase glej staliS¢e 24 v poglavju Il. Predlogi in

pripombe, ki se nanasajo na drugac¢en potek HC Koper-Dragonja.

18. Safet Hodzi¢, zapisnik javne obravnave, ki je potekala v torek, 8. 11. 2016, ob 16.00 uri v
mali dvorani GledaliSéa Koper, §t. 35008-2/2006/977- 10921-01 z dne 9. 11. 2016

Za koga je ta cesta? Ta cesta je le za turiste. Salara je za to premajhna.
Stalisce 18:
Glej stalis¢e 8 v poglavju Il. Predlogi in pripombe, ki se nanasajo na drugac¢en potek HC

Koper-Dragonja.

19. MOK, javna obravnava, ki je potekala v torek, 8. 11. 2016, ob 16.00 uri v mali dvorani
Gledalis¢a Koper, predano digitalno gradivo

Mestna obgina Koper je v okviru javne razgrnitve podala prostorske in prometne predloge izboljSav,
ki naj se smiselno vkljugijo v vse sestavne dele DPN.

Opomba: Predano digitalno gradivo (datoteka z imenom pripombe in predlogi MOK 2.pptx) je,

poleg vseh pripomb, ki so bile predane v pisni obliki in obdelane v poglavju I. Mnenja, predlogi in
pripombe obcin, vsebovalo tudi predlog nadomestne lokacije za oskrbno postajo Salara.

181



StalisSce 19:

Y £, 00KA
~ X A

Oskrbna postaja ' R
Slika 19: Izsek iz digitalnega gradiva 1

PPicsicr Oskrbna e
Slika 20: Izsek iz digitalnega gradiva 2

2 R
postaja Bertoki

Dodaten bencinski servis na tem odseku ni potreben, saj bo nacrtovan spremljajoci objekt
Bandel nudil ustrezno oskrbo uporabnikov nacrtovane HC.

St. 35008-6/2019-2550-150
Ljubljana, 30. marca 2022.

Georgi BANGIEV

GENERALNI DIREKTOR
DIREKTORATA ZA PROSTOR,
GRADITEV IN STANOVANJA

Digitally signed by Georgi
« Bangiev
DN: C=SlI, O=state
e O rg Iauthorities,
OU=web-certificates,
» G=Georgi + SN=Bangiev +
SERIALNUMBER=123799
an g I 5514013 + CN=Georgi
Bangiev
Reason: | am the author of
this document
eV Location: your signing
location here
Date: 2022-03-31 09:10:31

Monika PINTAR MESARIC
GENERALNA DIREKTORICA
DIREKTORATA ZA KOPENSKI PROMET

Monika Digitalno podpisal
Monika Pintar
Pintar Mesaric
Datum: 2022.03.31

Mesaric 11:15:06 +02'00" 18



	I. Mnenja, predlogi in pripombe občin
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	1.2 Predlogi izboljšav za optimizacijo rešitev (utemeljitev)
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	Stališče 2.1:
	2.2 Lokacija tunel pod Baredi je bolj ekonomična, primernejša in lažje izvedljiva opcija projekta ter omogoča bolj logično navezavo na HC Jagodje–Lucija. Je tudi bolj pretočna in varna, zato vztrajamo pri taki rešitvi.
	Stališče 2.2:
	2.3 Predlagana trasa v osnutku grobo in obširno posega v kmetijska zemljišča in rodovitno kmetijsko zemljo, ki jo je v dolinah premalo. Taki posegi v kmetijska zemljišča so nesprejemljivi. Predvsem se s predlagano traso predvideva nesorazmerno veliko ...
	Stališče 2.3:
	Potek trase HC se zaradi predpisanih elementov, ki jih je treba upoštevati ob načrtovanju, žal ne uspe v celoti izogniti kmetijskim zemljiščem, ki se v pretežni meri nahajajo v dolinskem svetu. Kljub vsemu stroka ugotavlja, da je poseg ob doslednem up...
	Za rušitev je na celotni trasi predvidenih 33 stanovanjskih stavb, 3 poslovne stavbe ter 201 enostavni ali nezahtevni objekt. Od tega so v občini Izola za rušitev predvideni 4 enostavni ali nezahtevni objekti.
	2.4 Ukine naj se izvedba vsaj enega bencinskega servisa, so pregosto načrtovani.
	Stališče 2.4:
	Pripomba se upošteva.
	Na podlagi pripomb in predlogov z javne razgrnitve se v predlog DPN vključi le spremljajoči objekt Bandel.
	2.5 Na območju izolskega podeželja je predvidena umestitev deponij. Deponije materiala naj se izkoristi na način, da se deponirani materiali izkoristijo kot vodni zadrževalniki, da se torej deponije istočasno izkoristijo za nove vodne vire.
	Stališče 2.5:
	2.6 Deponija 1 in 2 na Baredih naj se ukineta. Višja deponija v osnutku predvideva nasutje sloje materiala na lokaciji, kjer sploh ni grape, taka rešitve naj se ukine.
	Stališče 2.6:
	2.7 Ob izvedbi nasutja je potrebno zaščititi obstoječe vodne vire.
	Stališče 2.7:
	2.8 Nujno je potrebno izvesti meritve hrupa in ob trasi postaviti ustrezne protihrupne ograje.
	Stališče 2.8:
	3.1 Na javni obravnavi dne 7. 11. 2016 ob 16.00 uri v Avditoriju Portorož so občani podali veliko pomislekov glede umeščanja načrtovane trase HC v prostor ter glede smotrnosti njenega načrtovanja, stroškov njene izgradnje in podobno. Večina je izrazil...
	Stališče 3.1:
	Seznanitev javnosti v postopkih priprave DPN za HC Jagodje–Lucija in DPN za HC Koper–Dragonja je potekala oz. poteka v skladu z veljavno zakonodajo, in sicer je bila v obeh postopkih priprave DPN javnost seznajena z rešitvami tako v fazi izbora najust...
	Koncept cestnih povezav na območju slovenske Istre je oblikovala Republika Slovenja, in sicer je opredeljen v naslednjih področnih dokumentih:
	Cilj načrtovane HC Koper–Dragonja:
	Cilj HC Koper–Izola–Jagodje–Lucija s priključno cesto za Piran:
	Priprava DPN za HC Koper–Dragonja predstavalja realizacijo ene izmed nalog, ki so opredeljene v navedenih strateških dokumentih.
	Glede variante Baredi glej tudi stališče 1.1 v poglavju I. Mnenja, predlogi in pripombe občin.
	3.2 Pri načrtovanju HC naj se predvidi nov cestni priključek pri Padni. Treba je zagotoviti nadaljnjo prevoznost lokalnih in krajevnih cest in nadomestitev priključkov (tudi nekategoriziranih) zaradi zagotavljanja nadaljnje dostopnosti do obstoječih o...
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	Stališče 3.3.:
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	Stališče 3.15:
	3.16 Krajevne skupnosti in podjetja, ki upravljajo z javno gospodarsko infrastrukturo na območju občine Piran, bodo svoje morebitne pripombe in predloge podale neposredno v ločenih dopisih.
	Stališče 3.16:
	Vse prispele pripombe so bile vključene v izdelavo stališč.
	3.17 Prav tako podajamo pripombe v obliki strokovne preveritve, ki je samostojno priložena kot priloga tega dopisa.
	Stališče 3.17:
	Strokovna preveritev osnutka DPN za hitro cesto na odseku Koper–Dragonja (odsek od oskrbne postaje Bandel do MMP Dragonja)
	3.18 Deviacija 1-18 in nadhod za divjad
	Stališče 3.18:
	Pripomba, ki se nanaša na premik deviacije 1-18 se zaradi tehničnih zahtev ne upošteva.
	Deviacija posega v obstoječo glavno cesto za katere trasiranje, umestitev v prostor je potrebno upoštevati ustrezne tehnične normative. Deviacija obstoječe ceste G1-11/1062 Koper–Šmarje poteka ob levi strani HC od P540 do P567. Na začetku se priključu...
	Dostop do obstoječe stavbe v pobočju na vzhodni strani trase ceste bo ustrezno priključen na deviacijo 1-18, kar bo upoštevano v predlogu DPN.
	3.19 Deviacija poljske poti 1-21
	Stališče 3.19:
	Pripomba se nanaša na širše območje HC, kjer bo na podlagi predmetnih stališč v prostorsko ureditev vključen priključek Padna.
	Pri pripravi novih strokovnih podlag za dopolnjen osnutek oz. predlog DPN se bo ponovno proučil način priključevanja deviacije 1-21 na glavno cesto. Odvisno od nove rešitve prostorske ureditve bo ponovno preučen tudi status obstoječe stavbe.
	3.20 Deviacija dostopne poti 1-23
	Stališče 3.20:
	3.21 Priključek Dragonja
	Stališče 3.21:
	3.22 Odmik od stavb v naselju Dragonja
	Stališče 3.22:
	Občina Piran je posredovala tudi elaborat z naslovom: Preveritev in predlogi optimizacije rešitev osnutka Državnega prostorskega načrta za hitro cesto na odseku Koper–Dragonja (od km+10.950,00 do km+15.800,00) (PS Prostor, št. d. nal. NG/059-2016, nov...
	3.23 (1) Deviacija 1-18 in nadhod za divjad v km + 11.000,00 (3.18)
	(priložena grafika ne prikazuje spodaj opisanih sprememb, temveč služi zgolj za orientacijski prikaz območja)
	Stališče 3.23:
	3.24 (2) Deviacija poljske poti 1-21 v km + 12.150,00 in novi priključek »Padna«
	Stališče 3.24:
	3.25 (3) Deviacija dostopne poti 1-23 v km + 12.800,00
	Stališče 3.25:
	3.26 (4) Priključek »Dragonja«
	Z deviacijo glavne ceste Koper–Dragonja po zahodni strani HC niso potrebni obsežni useki v pobočje na vzhodni strani HC, kar ocenjujemo kot pomembno zmanjšanje posega v prostor in manjše okoljske učinke na mikrolokaciji, pomenijo pa tudi zmanjšanje po...
	Predstavitev trase glavne ceste Koper–Dragonja po alternativnem predlogu pogojuje delno regulacijo vodotoka Drnica.
	Predlagana prestavitev glavne ceste Koper–Dragonja pa v prostoru poleg tega vzpostavi tudi novo logiko strukturiranja prostorskih celot, ki vodi k razmisleku o bolj kompleksnem prostorskem načrtovanju in smotrni namembnosti in ureditvi širšega območja...
	Na širšem območju priključka »Dragonja« predlagamo, da se v rešitve DPN vključi tudi načrtovanje kolesarske infrastrukture in ureditev za pešce. Urejanje kolesarskega pometa je na obravnavanem območju pomembno za vzpostavitev mreže kolesarskih povezav...
	Stališče 3.26:
	3.27 (5) Odmik od stavb v naselju Dragonja in izvedba pokritega vkopa
	Stališče 3.27:
	3.28 (6) Opomnik za preveritev zagotavljanja poplavne varnosti
	Stališče 3.28:
	4. Petrol, dopis št. PET/PIR-15/2016 z dne 15. 11. 2016 (pripombo prejel in posredoval DARS)
	Stališče 4:
	Podano je pozitivno mnenje k rešitvam iz osnutka DPN.
	II. Predlogi in pripombe, ki se nanašajo na drugačen potek HC Koper–Dragonja
	Stališče 1:
	Stališče 2:
	Stališče 3:
	Stališče 4:
	Stališče 5.1:
	Stališče 5.3:
	Stališče 5.4:
	Stališče 5.5:
	Stališče 6.1:
	Stališče 6.2:
	Glej stališče 1.1 v poglavju I. Mnenja, predlogi in pripombe občin.
	Stališče 6.3:
	Glej stališče 5.5 v poglavju II. Predlogi in pripombe, ki se nanašajo na drugačen potek HC Koper–Dragonja.
	Stališče 7:
	Izraženo je mnenje.
	Stališče 8:
	Stališče 9:
	Stališče 10:
	Stališče 11:
	Glej stališče 1.1 v poglavju I. Mnenja, predlogi in pripombe občin.
	Predlog te trase izrazito neugodno posega v to okolje. Podpiram predlog gradnje AC: predor Markovec pod Baredi v Dragonjo – kot najcenejši in za okolje in kvaliteto prebivalcev obale najbolj sprejemljiv.
	Stališče 12:
	Glej tudi stališče 1.1 v poglavju I. Mnenja, predlogi in pripombe občin.
	Stališče 13:
	Glej stališče 1.1 v poglavju I. Mnenja, predlogi in pripombe občin.
	Stališče 14:
	Stališče 15:
	Stališče 16:
	Glej stališče 1.1 v poglavju I. Mnenja, predlogi in pripombe občin.
	Stališče 17:
	Stališče 18:
	Stališče 19:
	Stališče 20:
	Stališče 21:
	Stališče 22:
	Stališče 23.1:
	Stališče 23.2:
	Stališče 24:
	Potek ceste se, zaradi različnih elementov, ki jih je treba upoštevati ob načrtovanju, ne uspe izogniti posegom na kmetijska zemljišča, vendar je poseg, ob doslednem upoštevanju omilitvenih ukrepov, v še sprejemljivih okvirih. Januarja 2007 je bilo v ...
	Izdelava strokovnih podlag, vključno z omenjeno študijo variant, ter okoljska presoja v okviru postopka CPVO so zakonsko in strokovno uveljavljeni mehanizmi zagotavljanja in doseganja okoljsko in družbeno čim bolj sprejemljivih prostorskih rešitev z n...
	V zvezi s predlogom Jakomin-Zajec (varianta Baredi) glej stališče 1.1 v poglavju I. Mnenja, predlogi in pripombe občin.
	Stališče 25.1:
	Stališče 25.2:
	Izraženo je mnenje.
	Stališče 25.3:
	Izraženo je mnenje.
	Stališče 25.4:
	Pripomba se ne nanaša na predmetni DPN.
	Stališče 25.5:
	Pripomba se ne nanaša na predmetni DPN.
	Stališče 26.1:
	Izraženo je mnenje.
	Stališče 26.2:
	Stališče 27.1:
	Glej stališče 22 v poglavju II. Predlogi in pripombe, ki se nanašajo na drugačen potek HC Koper–Dragonja.
	Stališče 27.2:
	Izraženo je mnenje.
	Stališče 27.3:
	HC Koper–Dragonja, se v prostor umešča in načrtuje ravno z namenom, da se tranzitni promet čim prej (še pred Koprom) loči oz. odcepi proti MMP Dragonja.
	Stališče 27.4:
	Izraženo je mnenje.
	Stališče 27.5:
	Pripomba se upošteva. V predlogu DPN bo predviden priključek Padna.
	Glej tudi stališče 3.2 v poglavju I. Mnenja, predlogi in pripombe občin.
	Stališče 27.6:
	Pripomba se ne upošteva.
	Glej tudi stališče 3.2 v poglavju I. Mnenja, predlogi in pripombe občin.
	Stališče 27.7:
	V izogib onesnaženju površinske vode je na HC Koper–Dragonja predvideno kontrolirano odvajanje padavinskih odpadnih vod v zaprtem sistemu z vodotesno kanalizacijo ter zadrževanjem in čiščenjem vode pred izpustom v okolje. Padavinsko in zaledno vodo se...
	V zvezi s predlogom trase Jakomin-Zajec (varianta Baredi) glej stališče 1.1 v poglavju I. Mnenja, predlogi in pripombe občin.
	Stališče 30.1:
	Izraženo je mnenje. Glej tudi stališče 1 v poglavju II. Predlogi in pripombe, ki se nanašajo na drugačen potek HC Koper–Dragonja.
	Stališče 30.2:
	Stališče 31:
	Izraženo je mnenje. V zvezi s predlogom Baredi glej stališče 1.1 v poglavju I. Mnenja, predlogi in pripombe občin.
	Stališče 32:
	V zvezi s predlogom Baredi glej stališče 1.1 v poglavju I. Mnenja, predlogi in pripombe občin.
	Na podlagi pripomb in predlogov iz javne razgrnitve se v predlog DPN vključi le spremljajoči objekt Bandel.
	Glej tudi stališče 1.2 v poglavju I. Mnenja, predlogi in pripombe občin.
	Stališče 33.1:
	Stališče 33.2:
	Stališče 34.1:
	Glej stališče 1.1 v poglavju I. Mnenja, predlogi in pripombe občin.
	Stališče 34.2:
	Čez vas Gažon niso predvideni prevozi do lokacij viškov izkopa.
	Stališče 34.3:
	Glej stališče 1.1 v poglavju I. Mnenja, predlogi in pripombe občin.
	Stališče 35:
	Izraženo je mnenje.
	Pri načrtovanju cestne infrastrukture se vedno teži k čim bolj racionalnim rešitvam in z namenom, da bi investicija izkazovala čim večje koristi in čim manjše stroške.
	Stališče 36:
	Izraženo je mnenje. Glej tudi stališča pod poglavjem III. Pripombe, ki se nanašajo na študijo variant.
	Stališče 37.1:
	Pripomba se ne nanaša na predmetni DPN, izraženo je mnenje glede predloga za varianto Baredi.
	Stališče 37.2:
	Stališče 37.3:
	Stališče 37.4:
	Stališče 37.5:
	III. Pripombe, ki se nanašajo na študijo variant
	Stališče 1:
	Stališče 2:
	Stališče 3:
	Začasni ukrepi za čas turistične sezone niso predmet DPN.
	IV. Predlogi in pripombe, ki se nanašajo na državni prostorski načrt
	IV.1 Pripombe na traso HC

	Stališče 2.1:
	Stališče 2.2:
	Predmet ureditev tega DPN je HC do platoja MMP Dragonja. Ureditve od MMP do meje z Republiko Hrvaško niso predmet tega DPN in bodo opredeljene v ločenem prostorskem aktu.
	Vse, s tem DPN načrtovane rešitve so usklajene z že zgrajenim delom platoja MMP Dragonja in obvoznice Dragonja.
	Stališče 2.3:
	Stališče 3:
	Stališče 4.1:
	Stališče 4.2:
	Stališče 4.3:
	Pripomba se upošteva.
	Stališče 4.4:
	Stališče 5:
	Stališče 7:
	Stališče 8:
	9.1 Predlagana trasa skozi Šalaro ni primerna, saj je z vidika obremenitve in degradacije okolice bolj primerna trasa Baredi. To gre tudi sklepati iz Utemeljitve in obrazložitve DPN in sicer iz t.2.3.4., kjer je samo opisano navedeno glede ustreznosti...
	Stališče 9.1:
	9.2 V t. 2.4. Utemeljitev in obrazložitev DPN je navedeno, da območje tega DPN posega na območje že sprejetih državnih prostorskih načrtov, z vidika družbe OMV Slovenija d.o.o. pomembnih dveh in sicer: Uredbe o lokacijskem načrtu za avtocesto na odsek...
	Stališče 9.2:
	V zvezi z lokacijo spremljajočega objekta glej stališče 1.2 v poglavju I. Mnenja, predlogi in pripombe občin.
	9.3 V točkah 2.1.2.2. in 2.1.2.3 Obrazložitev in utemeljitev DPN so opisi oskrbnih postaj Šalara in Bandel. Družba OMV Slovenija d.o.o. na predlagane zasnove daje pripombe in sicer:
	Stališče 9.3:
	Pripomba se delno upošteva.
	Ker se spremljajoči objekt Bandel nahaja v odprti krajini in v neposredni bližini kulturne krajine Sveti Peter – Kulturna krajina Sveti Peter–Padna–Nova vas (EŠD 28602), oblikovanje stavbe in nadstrešnic sledi lokalni arhitekturi. Enako oblikovanje je...
	V uredbi je določeno, da se plato delno tlakuje (pohodne površine). Tlakujejo se površine teras in druge površine, ki bodo določene z načrtom krajinske arhitekture, druge površine pa se asfaltirajo.
	9.4 Predlagana umestitev OP Šalara je neprimerna, potrebno je poiskati ustreznejšo lokacijo na relaciji Razcep Sermin–priključek Bertoki.
	9.5 Ni izkazane potrebe po obojestranskih oskrbnih postajah, optimalnejša je umestitev enostranske oskrbne postaje z možnostjo dostopa z obeh smeri (kot npr. OP Ravne/Kozina).
	9.6 Ponovno je potrebno preučiti ali je zgolj na razdalji 16 km racionalno umeščanje dveh obojestranskih OP (kot predvideva predlog OP Šalara in OP Bandel).
	Pripomba se upošteva.
	Stališče 10:
	Stališče 11:
	Stališče 12:
	Stališče 13:
	Pripomba se nanaša na širše območje HC, kjer bo na podlagi predmetnih stališč v prostorsko ureditev vključen priključek Padna.
	Pri pripravi novih strokovnih podlag za dopolnjen osnutek oz. predlog DPN se bo ponovno proučil način priključevanja deviacije 1-21 na glavno cesto. Odvisno od nove rešitve prostorske ureditve bo ponovno preučen tudi status obstoječe stavbe.
	14.1 Predlog, da se v Državnem prostorskem načrtu za hitro cesto na odseku Koper Dragonja v prehodnih in dokončnih določbah odpravijo vse pravne podlage za izgradnjo Bencinskega servisa Bertoki na podlagi Uredbe o državnem lokacijskem načrtu za naveza...
	Stališče 14.1:
	14.2 Predlog glede protihrupnih ograj
	Stališče 14.2:
	14.3 Predlog za širitev hitre ceste v smeri na sever
	Stališče 14.3:
	Stališče 15.1:
	Stališče 15.2:
	Stališče 15.3:
	Pripomba se upošteva.
	Stališče 15.4:
	Stališče 16.1:
	Stališče 16.2:
	Stališče 16.3:
	Stališče 16.4:
	Stališče 16.5:
	Stališče 17.1:
	Stališče 17.2:
	Stališče 17.3:
	Stališče 18.1:
	V fazi umeščanja v prostor, se rešitve vseskozi usklajujejo in bolj ali manj spreminjajo vse do sprejetja uredbe DPN, in sicer na podlagi pridobljenih pripomb javnosti in mnenja NUP.
	Stališče 18.2:
	Ocena investicije HC in pripadajočih ureditev v osnutku DPN je skoraj 300 mio EUR (brez DDV). Investicijska vrednost bo izračunana na podlagi končnih rešitev iz predloga DPN, ocena ekonomske upravičenosti pa v Investicijski zasnovi, ki se pripravlja n...
	Osnove na katerih bo temeljilo koriščenje strukturnih sredstev v naslednji finančni perspektivi še niso določene, zato v tem trenutku možnosti financiranja niso znane. Kriterije mora najprej določiti Evropska komisija, sledijo pogajanja s posameznimi ...
	Stališče 18.3:
	Izraženo je mnenje.
	Stališče 18.4:
	Stališče 19.1:
	Stališče 19.2:
	Glede na to, da načrtovane prostorske ureditve vplivajo na vse prebivalce v lokalni skupnosti, ni mogoče reči, katero območje je bolj tangirano. Zato se javne obravnave praviloma izvedejo v občinskem središču, ali v kraju, ki je vsem prebivalcem lahko...
	Stališče 19.3:
	Stališče 19.4:
	Stališče 19.5:
	Stališče 19.6:
	Pravilnik o ekološki pridelavi in predelavi kmetijskih pridelkov oziroma živil (Uradni list RS, št. 72/18 in 17/19-popr.) ne omejuje vključitve površin ob cesti v ekološko pridelavo, izjema so območja primerna za ekološko čebelarjenje. Onesnaženost ta...
	Stališče 20.1:
	Stališče 20.2:
	Stališče 20.3:
	Stališče 20.4:
	Stališče 20.5:
	Stališče 20.6:
	Stališče 20.7:
	Stališče 21:
	Stališče 22:
	Stališče 23:
	Stališče 24.1:
	Podano je mnenje. Praviloma se vse pripombe in predlogi proučijo. Tiste, ki jih je mogoče upoštevati, se upošteva pri izdelavi predloga DPN. Seveda pa so si pripombe javnosti tudi nasprotujoče, zato vseh ni mogoče upoštevati. Prav tako se lahko pri pr...
	Stališče 24.2:
	Stališče 24.3:
	Pripomba se ne upošteva.
	Ureditve predvidene v osnutku DPN HC Koper–Dragonja so usklajene z mnenjem ARSO (št.: 35001-507/2015-5 z dne 14.12.2015). V tem mnenju je zavzeto stališče, da se morajo obstoječi vodotoki ohranjati v nespremenjeni obliki saj skladno z Zakonom o vodah ...
	S strani DRSV je bilo podano mnenje (dne 21.12.2016, številka 35001-711/2016-3), da izhodišča iz zgornjega odstavka v osnovi ostajajo nespremenjena.
	Stališče 24.4:
	Stališče 24.5:
	Stališče 25.1:
	Izraženo je mnenje.
	Stališče 25.2:
	Stališče 25.3:
	Stališče 25.4:
	Stališče 25.5:
	Stališče 25.6:
	Stališče 25.7:
	Stališče 26:
	Izraženo je mnenje.
	Stališče 27:
	Stališče 28.1:
	Stališče 28.2:
	Stališče 28.3:
	Izraženo je mnenje.
	IV.2 Predlogi in pripombe na vpliv načrtovane ceste na vodne vire

	Stališče 1.1:
	Izraženo je mnenje.
	Stališče 1.2:
	Pripombe se smiselno upoštevajo.
	Stališče 1.3:
	Stališče 1.4:
	Stališče 1.5:
	Stališče 1.6:
	Pripomba se upošteva.
	Stališče 1.7:
	Stališče 4.1:
	Pripomba se upošteva.
	Glej stališče 3.2 v poglavju I. Mnenja, predlogi in pripombe občin.
	Februarja 2017 je bil izveden dodaten terenski ogled vodnih virov na območju načrtovane trase. Prav tako je Geološki zavod Slovenije izdelal tudi Hidrogeološko poročilo o ogledu vodnih virov na projektirani trasi HC Koper–Dragonja na območju doline Dr...
	Stališče 4.4:
	Stališče 5.1:
	Stališče 5.2:
	Stališče 5.3:
	Pripomba oz. predlog je že smiselno upoštevan v rešitvah DPN – obstoječe dostopne poti so ohranjene, kjer to ni mogoče, so nadomeščene z novimi.
	Stališče 5.4:
	Stališče 5.5:
	Stališče 5.6:
	Stališče 6.1:
	Stališče 6.2:
	Stališče 6.3:
	Izraženo je mnenje.
	Stališče 6.4:
	Stališče 6.5:
	Razgrnjeni osnutek DPN na območju naselja Padna nima predvidenega priključka, čeprav je v fazi študije variant ta priključek bil predviden. Priključek Padna je sicer bil načrtovan, a je bil na osnovi recenzije projektne dokumentacije umaknjen iz razgr...
	Stališče 6.6:
	Stališče 6.7:
	Stališče 6.8:
	Pripomba se ne upošteva.
	Stališče 6.9:
	Stališče 6.10:
	IV.3 Predlogi in pripombe na lokacije viškov zemeljskega izkopa

	Stališče 1:
	Stališče 2:
	Stališče 3:
	Stališče 4.1:
	Pripomba se upošteva.
	Na podlagi vseh pripomb in predlogov z javne razgrnitve se v predlog DPN vključi le en obojestranski spremljajoči objekt, in sicer na lokaciji Bandel, kjer je bil načrtovan že v fazi študije variant.
	Glej tudi stališče 1.2 v poglavju I. Mnenja, predlogi in pripombe občin.
	Stališče 4.2:
	Stališče 4.3:
	Stališče 5.1:
	Stališče 5.2:
	Sestavni del strokovnih podlag za DPN je tudi načrt krajinske arhitekture, določeni bodo pogoji tudi za oblikovanje posameznih objektov, kjer ti posegajo npr. na območje kulturne dediščine, pozorno se oblikuje vidno izpostavljene dele trase, npr. port...
	IV.4 Predlogi in pripombe v zvezi s premoženjsko pravnimi zadevami

	V. Drugi predlogi in pripombe
	Stališče 1:
	Pripomba se ne nanaša na DPN, izraženo je mnenje.
	Stališče 2:
	Izraženo je mnenje.
	Stališče 3:
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