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O D G O V O R I 

 
NA VPRAŠANJA ČLANOV IN ČLANIC OBČINSKEGA SVETA 

  

 
Na 8. redni seji, dne 24.9.2015, so člani Občinskega sveta postavili vprašanja oziroma 
predloge in pobude, na katere Občinska uprava podaja naslednje odgovore:  

 
 
MAJA TAŠNER VATOVEC, članica Občinskega sveta: 
 

1. Skladno s Poslovnikom vlagam ustno svetniško vprašanje in prosim za celovit 
odgovor. Nekateri starši Osnovne šole Koper so se zaskrbljeno obrnili na Klub 
Združene levice, nekaj jih je bilo precej razburjenih sploh, kar se tiče varnosti njihovih 
otrok. S pričetkom novega šolskega leta je namreč pred Osnovno šolo Koper mestno 
redarstvo pričelo s poostrenim nadzorom prometa v jutranjih urah, popoldne pa se 
njihova dejavnost prekine. Ugotovili smo, da je prišlo tudi do spremembe prometnega 
režima. Ukinila so se parkirna mesta pred vhodom in iz njih se je napravil tako 
imenovani odstavni pas. Vsako jutro so pred šolo stali najmanj štirje redarji, ki starše, 
ki pripeljejo otroke v šolo dobesedno preganjajo. Prometni režim, ki je nastal pred 
šolo je neugoden in varnostno sporen. Nekatere starše so pošiljali tudi na parkirišče 
pri Banki Koper, kar je ravno tako neprijetno, celo neprimerno. Problem je nastajal, ko 
so starši prihajali po otroke, parkirali ali ustaviti se niso smeli pred šolo, torej so 
morali parkirati na plačljivih parkirnih mestih, ker otroci sami ne smejo zapustiti šole in 
jih zato morajo starši iti iskati. To pomeni, da so starši, ki so vsaki dan prišli po 
mlajšega otroka, morali plačati parkirnino, da so lahko svojega otroka pobrali iz šole.  

 
Zaradi tega vas sprašujem, ali ste prometni režim in možnost ustavljanja na tem 
mestu že prilagodili oziroma spremenili tako, da je za vse starše, poudarjam, vse in 
otroke osnovne šole primernejši in varnejši ter kako ste to izpeljali? Prosim, za 
natančno razlago. V nasprotnem primeru vas sprašujem, če in kdaj bo občina 
poskrbela za ureditev razmer? Hvala za temeljit odgovor. 

 
ODGOVOR: Pri oblikovanju prometnega okolja, ter povečevanju znanja o prometu, je 
nedvomno potrebno izvajati različne ukrepe za dosego prometne varnosti (umirjanje prometa, 
signalizacija, izobraževanje, nadzor). 
 
Poleg prometne vzgoje, kot pomembnega ukrepa pri zagotavljanju prometne varnosti otrok na 
poti v šolo, ima veliko vlogo tudi sama pot v šolo. Varna oziroma bolje rečeno varnejša pot v 
šolo je seveda eden izmed osnovnih pogojev za varno in uspešno odvijanje izobraževanja. V 
prvi vrsti je prometna varnost učencev predvsem skrb staršev oziroma zakonitih zastopnikov, 
ki morajo poskrbeti, da znajo njihovi otroci varno sodelovati v prometu in jih spremljati ali 
zagotoviti spremstvo na šolski poti. Naloga lokalnih skupnosti pa je, da v sodelovanju s 
šolami, strokovnimi organi in organizacijami zagotavljajo pogoje za varno udeležbo otrok v 
prometu. Med te naloge, poleg raznih vzgojno-izobraževalnih akcij, pomoči pri prečkanju cest 
na najnevarnejših območjih, sodijo seveda tudi varne prometne površine. O varnejši šolski 
poti lahko govorimo ob sledečih pogojih:  



- da pot poteka po površinah, ki so za učence najbolj varne. To pomeni, da so urejeni hodniki 
za pešce, nasipi oziroma poti, na katerih je zagotovljena varna hoja za pešce.  
- da ni neurejenih ali nevarnih prečkanj cest (prečkanja cest so urejena s podhodi ali nadhodi, 
semaforiziranimi prehodi za pešce ali urejenimi prehodi z dodatnim varovanjem učencev), 
- da šolske poti potekajo v območjih, kjer so izvedeni tehnični ukrepi za umirjanje prometa, ipd. 
 
Eden izmed organov kateri skrbi za večjo prometno varnost naših otrok, deluje pa v okviru 
Varnostnega sosveta Mestne občine Koper akcijska skupina »Varna pot v šolo«. Skupina se 
skupaj z vsemi subjekti, ki lahko pripomorejo k večji prometni varnosti kot so: policija, 
redarstvo, izobraževalne ustanove, svet za preventivo in vzgojo v cestne prometu, javnimi 
podjetji, samoupravno lokalno skupnostjo vsako leto pred začetkom vstopa prvošolcev v šole 
sestane, da preveri, kaj je bilo na področju varnih poti v šolo že storjenega in kaj je še 
potrebno postoriti.   
 
V šolskem letu 2015/16 je bil opravljen nadzor tudi pred OŠ Koper. Ugotovljeno je bilo, da tako 
talna kot vertikalna signalizacija pred OŠ ni primerna, saj je v času dostave otrok prihajalo do 
zastojev v prometu. Prometni režim je bilo potrebno spremeniti tako, da se rezervirani parkirni 
prostori spremenijo v vzdolžne, namenjene izključno za ustavljanje staršem, ki dostavljajo 
otroke v šolo. Neposredno ob OŠ se je na novo uredilo avtobusno postajališče, prestavili so se 
rezervirani parkirni prostori za invalide, razširil se je tudi uvoz in izvoz s parkirišča. 
 
Občinsko redarstvo vsako leto skupaj s policisti PP Koper in prostovoljci (društvo 
upokojencev, gasilci, člani društev) izvajajo nadzor prometa pred osnovnimi šolami v MO 
Koper. Nadzor se izvaja izključno z namenom boljše varnosti samih otrok, predvsem pa 
varnega  prvega vstopa prvošolčkov v šolo. Pred OŠ Koper je tako občinsko redarstvo skupaj 
s policisti starše usmerjalo na površine, kjer lahko svoje vozilo ustavijo za čas, ki je potreben 
za spremstvo otroka v šolo, s tem, da ne ovirajo drugih udeležencev cestnega prometa. 
Občinsko redarstvo tako staršem ni izrekalo glob, razen v primeru parkiranja na rezerviranem 
parkirnem prostoru za invalide oziroma oviranja drugih udeležencev v cestnem prometu. Tako 
redarstvo kot policisti pa so izrekli kar nekaj ustnih ali pisnih opozoril. 
 

2. Pobuda, ki jo je Maja Tašner Vatovec podala ob obravnavi 4. točke dnevnega reda: 
  
Ob predstavitvi predloga odloka o spremembah in dopolnitvah odloka o izbirni lokalni 
gospodarski javni službi »upravljanje določenih javnih parkirišč«, je Peter Donaval iz 
Občinskega inšpektorata, kot predstavnik predlagatelja pojasnil, da redarji v skladu z 
navodili ne kaznujejo kršiteljev, ki prekoračijo dovoljeno uro parkiranja za 10 minut, 
temveč kršiteljem izrečejo opomin, v kolikor je odnos kršitelja do redarja vljuden in 
korekten. Če pa se kršitelji nespoštljivo obnašajo do redarja, pa redar izreče globo. 

 
V zvezi s tem pojasnilom, je Maja Tašner Vatovec podala pobudo, da bi zgoraj 
navedena pojasnila o prijaznosti in oprostitvah kazni, prejeli pisno. 
 
Navedena pobuda je vnesena pod »vprašanja, pobude in odgovore članom 
občinskega sveta« glede na odločitev predsedujočega. 

 
ODGOVOR: Občinsko redarstvo je brez sodelovanja in pomoči občanov pravzaprav manj 
uspešno pri reševanju številnih problemov v zvezi z vzdrževanjem reda v družbi in opravljanja 
drugih nalog na področju varnosti. Omenjene problematike se ne da rešiti le z represivnim 
delom, temveč je treba več pozornosti namenjati preventivni dejavnosti redarstva in 
sodelovanju s skupnostmi. Najbolj aktualna oblika dela občinskega redarstva, (povzeto po 
pristopu policije), je v skupnost usmerjeno redarsko delo. Filozofija v skupnost usmerjenega 
redarskega dela temelji na sodelovanju in skupnem reševanju problemov, pri čemer dejavno 
sodelujejo redarji in občani v skupnostih.  
 
Ljudje želijo živeti kvalitetno življenje, s čim manj odklonskosti, brez ogrožanj ter v 
medsebojnem sožitju z drugimi in tudi vsemi represivnimi organi, kamor spada tudi redarstvo. 
V skupnost usmerjeno delo občinskega redarstva postaja alternativna oblika in bo počasi 
izpodrinila in nadomestila tradicionalno redarsko delo, ker je bilo neuspešno in neučinkovito v 



boju zoper različne oblike nepravilnosti. V skupnost usmerjeno redarsko delo je pokazalo 
pozitivne učinke in rezultate, posledično se je povečala prometna varnost v skupnosti in  
stopnja zaupanja in zadovoljstva ljudi do redarstva. Sledeč zadanim ciljem tako občinski 
redarji pri opravljanju nadzora na področju mirujočega prometa predvsem opozarjajo in 
seznanjajo vse udeležence v prometu na kršitve iz področja cestno prometne zakonodaje.  
Zakon o prekrških (Uradni list RS, št. 7/2003, 86/2004, 7/2005 - skl. US, 34/2005 - odl. US, 
44/2005, 40/2006, 51/2006 - popr., 115/2006,139/2006 - odl. US, 17/2008, 21/2008 - popr., 76/2008 
- ZIKS-1C, 109/2009 - odl. US, 108/2009, 45/2010 - ZIntPK, 9/2011,21/2013, 111/2013, 74/2014 - 
odl. US, 92/2014 - odl. US) v 53. členu določa, da  pooblaščena uradna oseba prekrškovnega 
organa lahko namesto izreka sankcije, kršitelja opozori, če je storjeni prekršek neznatnega 
pomena in če pooblaščena uradna oseba oceni, da je glede na pomen dejanja opozorilo 
zadosten ukrep s tem, da kršitelju hkrati z opozorilom predstavi storjeni prekršek. Opozorilo je 
institut novejše narave v smislu reakcije na storjeni prekršek. Opozorilo ni sankcija za 
prekršek, njegov pomen je iskati bolj v vzgojnem smislu. Opozorilo je lahko le ustno, nikoli 
pisno. Pomeni predvsem to, da se kršitelju očita njegovo napačno, protipravno ravnanje, da bi 
v prihodnje bolj upošteval oziroma spoštoval veljavni pravni red.  
Sam postopek nadzora poteka tako, da občinski redar na parkirišču najprej preveri vse 
veljavne parkirne listke, katere so vozniki poravnali plačilo parkirnine na parkomatih, kakor 
tudi v sistemu »SMS PARKING« vse tiste, ki so si plačilo uredili po tem sistemu. Že sam 
postopek nadzora plačanih parkirnin traja cca. 10 – 15 min. V kolikor upravljavec vozila v tem 
času pristopi k vozilu redar ravna kot to določa 53. člen Zakona o prekrških. Ne gre pa v 
nobenem primeru za oprostitev kazni, veljavna zakonodaja namreč tega termina ne pozna.  

 
 
MARIN MARASOVIČ, član Občinskega sveta: 
 
Jaz imam eno dokaj konkretno vprašanje in sicer je vezano na ureditev ene parcele, ki je v 
lasti Mestne občine Koper. To je parcela št. 430/22 k.o. 2606. Konkretno ta del v naravi 
predstavlja peščeno parkirišče okrog objektov št. 329 in 351. To je na naslovih Jurčičeva 
ulica 5 in Jurčičeva ulica 7. Konkretno vprašanje pa je naslednje: zakaj se je pred leti 
parkirišče asfaltiralo le delno, in sicer le okrog objekta 372, okrog objektov 329 in 351 pa ne? 
In kdaj oziroma ali sploh je predvidena tudi ustrezna ureditev preostalega dela parkirišča, se 
pravi okrog stavb 329 in 351, oziroma ali je v planu kakšna alternativna oziroma dogovorna 
rešitev? Že v naprej se zahvaljujem. Če je potrebno, oddam tudi pisno, ali je dovolj tako? 
 
ODGOVOR: Mestna občina Koper je pred leti izvedla investicijo ureditve dostopne poti do vrtca 
in parkirišča pri vrtcu ter deloma parkirišča v Jurčičevi ulici v okviru takrat predvidenih 
finančnih sredstev, ki so bila zagotovljena v proračunu. Predvidena sredstva niso zadoščala za 
ureditev celotnega parkirišča ampak le za del, ki je bil takrat izveden. Ob delni ureditvi 
parkirišča je bila ureditev zastavljena tako, da se bo prihodnje leto nadaljevalo in zaključilo z 
ureditvijo celotnega parkirišča. Žal razpoložljiva finančna sredstva in prioritetene naloge 
občine v naslednjem proračunskem letu niso bile naklonjene dokončanju parkirišča na 
Jurčičevi ulici.  

 
 
ALEŠ BRŽAN, član Občinskega sveta: 
 

1. Jaz imam eno vprašanje in dve pobudi. Prvo je vezano na ureditev prometa z 
omejevanjem dostopa koles z motorjem oziroma skuterčkom, petindvajsetk in tako 
dalje. Izražam podporo, vso podporo prizadevanjem za ureditev varnosti na tem 
področju in jasno tudi samemu reševanju. Vprašanje je, ali se načrtuje še nadaljnje 
ureditve tovrstnih ali podobnih ovir tudi v mestnem jedru? In če obstaja, če lahko 
svetniki dobimo te podatke.  

 
ODGOVOR: Pri opravljanju nadzora se občinski redarji velikokrat srečujejo s kršitelji, ki 
upravljajo motorna kolesa in ki se ne ravnajo s postavljeno  prometno signalizacijo. Pri tem pa 
je potrebno ločiti motorno kolo od mopeda in poseben razred, ki mu pravimo kolesa s 
pomožnim motorjem. Po zakonu ta sicer spadajo v isto kategorijo kot kolesa. Kolo s pomožnim 

http://www.iusinfo.si/Objava/Besedilo.aspx?Sopi=0152%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%202003012300|RS-7|365|238|O|
http://www.iusinfo.si/Objava/Besedilo.aspx?Sopi=0152%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%202004080500|RS-86|10470|3853|O|
http://www.iusinfo.si/Objava/Besedilo.aspx?Sopi=0152%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%202005012500|RS-7|395|188|O|
http://www.iusinfo.si/Objava/Besedilo.aspx?Sopi=0152%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%202005040100|RS-34|3144|1135|O|
http://www.iusinfo.si/Objava/Besedilo.aspx?Sopi=0152%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%202005050500|RS-44|4445|1738|O|
http://www.iusinfo.si/Objava/Besedilo.aspx?Sopi=0152%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%202006041400|RS-40|4321|1767|O|
http://www.iusinfo.si/Objava/Besedilo.aspx?Sopi=0152%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%202006051800|RS-51|5694|2198|O|
http://www.iusinfo.si/Objava/Besedilo.aspx?Sopi=0152%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%202006111000|RS-115|11991|4907|O|
http://www.iusinfo.si/Objava/Besedilo.aspx?Sopi=0152%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%202006122900|RS-139|16222|6052|O|
http://www.iusinfo.si/Objava/Besedilo.aspx?Sopi=0152%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%202008021900|RS-17|1249|554|O|
http://www.iusinfo.si/Objava/Besedilo.aspx?Sopi=0152%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%202008022900|RS-21|1933|773|O|
http://www.iusinfo.si/Objava/Besedilo.aspx?Sopi=0152%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%202008072500|RS-76|10859|3346|O|
http://www.iusinfo.si/Objava/Besedilo.aspx?Sopi=0152%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%202009122800|RS-109|14877|4938|O|
http://www.iusinfo.si/Objava/Besedilo.aspx?Sopi=0152%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%202009122800|RS-108|14769|4886|O|
http://www.iusinfo.si/Objava/Besedilo.aspx?Sopi=0152%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%202010060400|RS-45|6581|2226|O|
http://www.iusinfo.si/Objava/Besedilo.aspx?Sopi=0152%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%202011021100|RS-9|818|318|O|
http://www.iusinfo.si/Objava/Besedilo.aspx?Sopi=0152%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%202013031300|RS-21|2807|786|O|
http://www.iusinfo.si/Objava/Besedilo.aspx?Sopi=0152%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%202013122700|RS-111|13147|4126|O|
http://www.iusinfo.si/Objava/Besedilo.aspx?Sopi=0152%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%202014101700|RS-74|8165|3062|O|
http://www.iusinfo.si/Objava/Besedilo.aspx?Sopi=0152%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%202014121900|RS-92|10334|3705|O|


motorjem pa sme v cestnem prometu voziti otrok od 12. do 14. leta starosti, ki ima pri sebi 
kolesarsko izkaznico, in oseba, ki je starejša od 14. let. Zaščitna čelada pa je pri vožnji kolesa s 
pomožnim motorjem obvezna za otroke do 14. leta. Zakon o pravilih cestnega prometa 
narekuje, da morajo vozniki koles, torej tudi koles z motorjem, voziti po kolesarskem pasu, 
kolesarski stezi ali kolesarski poti. Kjer pa tovrstnih prometnih površin ni, smejo voziti ob 
desnem robu smernega vozišča v smeri vožnje. 
 
Občinsko redarstvo veliko pozornosti usmeri pred vsem  v nadzor površin, ki so namenjene 
izključno pešcem in kjer tovrstna motorna in druga kolesa ne smejo voziti ter pri tem ovirati 
varnosti najšibkejših v prometu, to pa so invalidi, otroci  in pešci.  V letošnjem letu je bil 
poudarek pri izvajanju nadzora na Semedelski promenadi, Pristaniški ulici in površinah 
neposredno ob OŠ Koper. 
 
Pobudo za prepoved vožnje motornih koles, mopedov in koles s pomožnim motorjem po 
celotnem starem mestnem jedru Kopra, je potrebno dobro preučiti, morda bi bila smiselna 
prepoved le v nekaterih ulicah in trgih na katerih tovrstna motorna vozila predstavljajo velik 
problem in so moteča za okolico. Zavedati pa se je potrebno tudi, da veliko učencev in dijakov, 
ki obiskujejo šole uporabljajo tovrstna motorna vozila, zaradi lažje in hitrejše dostopnosti ter 
samega parkiranja. Prav tako nemalo občanov starega mestnega jedra uporablja mopede in 
kolesa s pomožnim motorjem za opravljanje vsakodnevnih opravil (trgovine, pošte, banke….). 
Tudi trenutna zakonodaja dovoljuje, da v območja umirjenega prometa ta vozila lahko 
zapeljejo, le da imajo pešci pred drugimi udeleženci cestnega prometa prednost. 
 
Na območju starega mesnega jedra Koper zato trenutno ne načrtujemo postavitve fizičnih ovir, 
ki bi onemogočale dostop tej kategoriji vozil. Postavitev takih fizičnih ovir bi onemogočala tudi 
vožnjo kolesarjev ter zelo ovirala vožnjo invalidskih vozičkov in otroških vozičkov. Pred 
kratkim smo proučevali možnost njihove postavitve na Marušičevi ulici, ki predstavlja zelo 
prometno šolsko pot in povezavo (beri: bližnjico) med Kosovelovim trgom in Trgom Brolo, ki je 
zelo priljubljena med »skuteristi«. Postavitve nismo izvedli, ker bi s tem dosegli le 
preusmeritev prometa v sosednje ulice, ki so še manj primerne za takšen promet. Zelo 
problematična glede vožnje s kolesi z motorjem pa je tudi Kidričeva ulica.   

 
2. Prehajam na pobudo, ki je pa tudi malo vezana na prejšnje vprašanje, ta je, da se iz 

podvoza na koncu Semedelske, takoj za kolesarskim krožiščem, odmakne ležeče 
ovire, tako imenovane ležeče policaje, ker ne služijo več svojemu namenu in 
dejansko so nevarni za kolesarje in za rolerje, ki se vozijo pač v tisti podvoz, pešci pa 
grejo dejansko po drugem koncu tega podvoza. Tako, da ni več potrebe, da tam 
ostanejo. 

 
ODGOVOR: Pobudo bomo proučili, vendar obenem sporočamo, da so bile hitrostne ovire 
postavljene na pobudo uporabnikov iz razloga umiritve prometa v podhodu, saj previsoka 
hitrost predstavlja neposredno nevarnost ob izvozu iz podvoza. Na izvozu iz podvoza je 
namreč na eni strani ovinek v levo ter prehod za pešce med parkiriščema na levi in desni strani 
poti, na drugi strani pa krožišče, katerega marsikateri ''skuterist'' ne upoštevajo.  

 
3. Druga pobuda je vezana na varnost v prometu osnovnošolcev, ki jih šolski avtobus 

pobira po okoliških krajih in pelje v šolo. Konkretno imam v mislih Tribansko cesto, 
Triban do Vanganela. Problem, ki je prisoten verjetno še drugje, je ta, da otroci 
čakajo ob izredno ozkih cestah na avtobus. Mimo vozijo avti z bistveno premalo 
prilagojeno hitrostjo, dejansko divjajo mimo in ti otroci so v nevarnosti. Ceste oziroma 
točke, kjer se avtobus ustavlja, bi bilo dobro označit in še več, če se že pobere tista 
dva ležeča policaja iz enega konca, se jih lahko postavi tudi na cesto. Dajem pobudo, 
da se prouči možnosti za postavitev ležečih ovir za prilagoditev hitrosti tudi na te 
ceste, kjer otroci čakajo na šolski avtobus. Tam je namreč bilo že ogromno nesreč. 
Pred par leti je bila tudi s smrtnim izidom in ne bi rad, da se kateremukoli otroku 
karkoli zgodi.  

 



ODGOVOR: Glede prometne varnosti na Tribanski cesti v povezavi s prevozom šolskih otrok 
rešitev ni tako enostavna. Ureditev avtobusnih postajališč na javnih cestah opredeljuje 
Pravilnik o avtobusnih postajališčih, ki dopušča ureditev avtobusnih postajališč na voziščih 
javnih cest vendar ob pogoju, da se ob avtobusnem postajališču zagotovi ustrezna površine – 
čakališče na katero potniki izstopajo iz avtobusa in obratno. Na Tribanski cesti se trenutno 
izvajajo le šolski prevozi in ne primestni prevozi, ki obvezno zahtevajo urejena in registrirana 
avtobusna postajališča. Na Tribanski cesti smo preučevali tudi ureditev enega ali dveh 
avtobusnih postajališč, ki bi se tudi lahko izvedla. Pri tem ne smemo zanemariti zelo 
zahtevnega terena – razpršena poselitev se nahaja na zelo strmem hribu. Vendar s tem 
prometne varnosti šoloobveznih otrok ne bi izboljšali ampak še poslabšali. Da bi otroci prišli 
do avtobusnega postajališča bi morali pešačiti po vozišču, brez urejenega pločnika, ki je še 
zelo slabo osvetljeno v zimskem času. Trenutno se prevoz šolskih otrok na relaciji od 
Vanganela do Škocjana (pri pokopališču) izvaja na 6 avtobusnih postajališčih, ki jih je določila 
osnovna šola na podlagi prebivališča sedanjih šoloobveznih otrok. Število avtobusnih 
postajališč in njihove lokacije se bodo usklajevale z vsakim novim šolskim letom. Lokacije 
avtobusnih postajališč so na odcepih dostopnih poti do doma otrok. Šolski avtobus vsakemu 
otroku ustavi neposredno ob cestnemu priključku – dostopu do doma. S tem smo se izognili, 
da otroci pešačijo po nevarni cesti. Na takšen način problema nismo rešili, vendar smo 
zagotovili, da se prevozi izvajajo kar se da varno. 
 
Postavitev hitrostnih ovir bi lahko bila le delna rešitev za prehitro vožnjo vozil po Tribanski 
cesti. Dejstvo je, da se s hitrostno oviro fizično omeji hitrost vožnje le na zelo kratkem odseku 
ceste,  ki znaša približno 30 do 50 metrov pred oviro in prav toliko po postavljeni oviri, to je na 
razdalji, ko je voznik prisiljen zavirati pred oviro in razdaljo dokler ne pospeši na začetno 
hitrost po oviri. Nevaren odsek Tribanske ceste pa je dolg dobrih 1500 metrov. Zaradi 
navedenega hitrostne ovire ne morejo biti rešitev za problem prehitre vožnje.   

 
 
OLGA FRANCA, članica Občinskega sveta: 
 
Trem pisnim vprašanjem bom postavila še ustno, ker mi direktorica občinske uprave prej ni 
odgovorila.  
 
Zanima me torej stališče Mestne občine Koper glede prioritetne izgradnje železniške 
povezave Koper – Trst in seveda prosim za razgrnitev stališč na zadnjem sestanku, ki je 
potekal v Ljubljani na pristojnem ministrstvu v sestavi, ki sem ga prejle omenila. 
 
PISNO: 
 
Spoštovani, skladno s Poslovnikom vlagam pisna svetniška vprašanja in prosim za celovite 
odgovore. 
 

1. RAZGLEDNI STOLP LAND MARK 
 
Zanima me, katere aktivnosti je MOK v letošnjem letu izvedla na projektu stolp Land Mark, 
koliko sredstev je za slednje porabila ter kakšni so načrti za projekt v prihodnjem letu. 
 
ODGOVOR: V letu 2015 niso bile izvedene nobene aktivnosti na projektu stolp Land Mark. Na 
proračunski postavki ni bilo sredstev za nadaljevanje aktivnosti. Glede na prioritetne naloge 
prostorskega načrtovanja in izvedbe drugih projektov tudi v letu 2016 ne načrtujemo 
nadaljevanja postopkov.   

 
2. ODPRAVA NEZAKONITEGA SKLEPA V ZVEZI Z IMENOVANJEM 

RAVNATELJEV JAVNIH ZAVODOV 
 
MOK je v odgovoru na vprašanje glede odprave nezakonito sprejetega sklepa: »Občinski 
svet Mestne občine Koper pooblašča Komisijo za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja 



za oblikovanje in podajanje predhodnih mnenj v postopkih imenovanj ravnateljev javnih 
vrtcev in javnih šol ter drugih zavodov s področja vzgoje in izobraževanja, za katere se 
uporablja Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraževanja (ZOFVI)«, odgovorila, 
da bo sprejela ustrezne ukrepe za ureditev nezakonitega stanja. 
 
Sprašujem, kaj je do danes MOK dejansko izvršila in koliko tovrstnih soglasij ter za katere 
primere je pooblaščena komisija v letošnjem letu izdala pozitivna oz. negativna mnenja. 
 
ODGOVOR: V zvezi z odgovorom, ki smo ga podali o ureditvi vprašanja podaje predhodnih 
mnenj k imenovanju ravnateljev javnih zavodov s področja vzgoje in izobraževanja 
pojasnjujemo, da bo vprašanje pristojnega organa za odločanje v teh postopkih ustrezno 
rešeno s spremembami in dopolnitvami Statuta Mestne občine Koper, ki so trenutno v pripravi. 
 
Komisija za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja je v letu 2015 izdala 4 pozitivna mnenja 
k imenovanju ravnateljev, in sicer: Adelini Pahor (OŠ Ivana Babiča Jagra Marezige), Brunu 
Petriču (Gimnazija Koper), Iztoku Babniku (Glasbena šola Koper), Diani Pugliese (Giardino 
d'infanzia Delfino blu), v postopku imenovanja ravnatelja OŠ Dekani pa komisija ni oblikovala 
mnenja. 
 

  
3. PRAVILNIK O DODELJEVANJU DRŽAVNIH POMOČI ZA OHRANJANJE IN 

RAZVOJ KMETIJSTVA TER PODEŽELJA V MESTNI OBČINI KOPER ZA 
PROGRAMSKO OBDOBJE 2007 – 2013  

 
Zanimajo me podatki o prejemnikih pomoči za navedeno programsko obdobje in sicer: naziv 
prejemnika, namen prejema sredstev, višina sredstev, datum prejema in način dodelitve. 
 
Ali so bile s strani pristojnih za navedeno obdobje ugotovljene kakšne nepravilnosti, kje, kdaj 
in kako so bile odpravljene? Ali so bile sankcionirane?  
 
Za odgovore se zahvaljujem. 
 
ODGOVOR: Na podlagi sprejetega Pravilnika o dodeljevanju državnih pomoči za ohranjanje in 
razvoj kmetijstva ter podeželja v Mestni občini Koper (Ur. l. RS, št. 70/07 ) je Mestna občina 
Koper v obdobju 2007-2013 z javnimi razpisi dodeljevala nepovratna finančna sredstva – 
državne pomoči za uresničevanje ciljev mestne občine na področju ohranjanja in razvoja 
kmetijstva ter podeželja, ki se dodeljujejo po pravilih o dodeljevanju državnih pomoči. K 
pravilniku sta  Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano in Ministrstvo za finance izdali 
pozitivno mnenje o skladnosti. 
  
V prilogi prilagamo podatke, ki jih je članica Občinskega sveta ga. Olga Franca zahtevala na 8. 
seji Občinskega sveta dne 24.9.2015, in sicer: podatke o prejemnikih pomoči za razvoj in 
ohranjanje kmetijstva ter podeželja za programsko obdobje 2007-2013 (naziv prejemnika, 
namen prejema sredstev, višina sredstev, datum prejema in način dodelitve). 
 
Zaradi varstva osebnih podatkov so osebna imena prejemnikov pomoči navedena samo z 
začetnicami, gradivo z vsemi podatki pa je na razpolago na vpogled na Uradu za družbene 
dejavnosti in razvoj. 
 
V navedenem obdobju ni bilo ugotovljenih nepravilnosti oziroma o morebitnih nepravilnostih 
nismo bili obveščeni. 
 
Legenda ukrepov iz priloženih tabel: 
A1: podpora za varstvo krajine – ohranjanje dediščine 
A2: podpora za izobraževanje in usposabljanje kmetov  
B: podpora za posodabljanje kmetij-priključki 
C: podpora za agromelioracije in postavitve nasadov 
D: podpora za organizacijo forumov, tekmovanj, razstav in sejmov 



E: podpora za razširjenje znanstvenih dognanj  
F: podpora za publikacije, kot so katalogi ali spletišča 

 
MARKO KOCJANČIČ, član Občinskega sveta: 
 
Name se je obrnilo nekaj občanov Mestne občine Koper, in sicer za obnovljeno 
makadamsko parkirišče za tržnico z opozorilom, da je parkiranje na tem mestu, predvsem 
tam ob kanalu, lahko tudi nevarno. Kanal, kateri je kar globok in v njem se zadržuje voda, je 
slabo zavarovan, trenutno s količki, na katerih je pripeta vrvica, ki je predvsem v nočnem 
času težko opaziš pri parkiranju vzvratno. V primeru nerodnega parkiranja je zmožen tudi 
zdrs v kanal in bi lahko bilo tudi bolj izničeno to tveganje, če bi se postavilo neko odbojno 
ograjo, ki bi bila močnejša. Toliko. 
 
ODGOVOR: S problemom varnosti je Mestna občina Koper in upravljavec parkirišča seznanjen. 
Problem je v tem, da je teren pod parkiriščem zelo mehak (mulj) in nenosilen. Še posebej je to 
izrazito na robu parkirišča ob meteornih kanalih. Problem tako ni v postavitvi močnejše ograje 
ampak v zagotoviti ustreznega temelja, ki zaradi roba in mehkega materiala ne more imeti 
ustrezne nosilnosti. Močnejša ograja se lahko postavi, problem pa je zagotoviti, da bo zdržala 
silo vozila. Teren parkirišča se pogreza, občasno je tudi poplavljeno in ga je potrebno redno 
nasipavati, da se zagotavlja možnost parkiranja. Upravljavec parkirišča se trudi, da zagotavlja, 
čimbolj varno parkirišče.       

 
 
TOMAŽ SLAVEC, član Občinskega sveta: 
 
Pred časom je občina prodala javno površino k.o. Gradin, parc. št. 2123/7, katera je bila 
predhodno del javne površine parc. št. 2123/1. Prodani del javne površine, t.j. parc. št. 
2123/7 je v naravi predstavljala pot do nepremičnine na parc. št. 258. Pisno podajam pet 
različnih vprašanj, vezano na to tematiko. Prosim za eksaktne odgovore po vsakem 
vprašanju in na to temo dajem tudi dve pobudi.  
Eno vprašanje: kaj je bil vzrok/povod za razparceliranje parcelne št. 2123/1, ki v naravi 
predstavlja javno dobro in s katero posledico z novo parcelo se je zaprlo dostop do ene od 
domačij. 
 
PISNO:  
 
Skladno s poslovnikom vlagam pisna svetniška vprašanja in prosim za celovite odgovore. 
 
Pred časom je občina prodala javno površino k.o. Gradin, parcelna številka 2123/7, katera je 
bila predhodno del javne površine, parcelne številke 2123/1. Prodani del javne površine t.j. 
parcelne številke 2123/7 je v naravi predstavljala pot do nepremičnine na parcelni številki 
258. 
 
Vprašanja za MOK:  
 

a. Kaj je bil vzrok/povod za razparceliranje parcelne številke 2123/1, ki v naravi 
predstavlja javno dobro? 

 
ODGOVOR: Na Urad za nepremičnine smo prejeli vlogo stranke za nakup oz. priznanje 
lastninske pravice na delu nepremičnine s parc. št. 2123/1, ko. Gradin.  
Na podlagi prej navedene vloge smo pričeli s postopkom prodaje dela nepremičnine s parc. št. 
2123/1, k.o. Gradin. 
 
V samem postopku prodaje smo pred parcelacijo parc. št. 2123/1, k.o. Gradin, pridobili 
pozitivno mnenje tako Občinskega inšpektorata kot Urada za gospodarske javne službe in 
promet, vezano na ukinitev in prodajo dela zgoraj navedene nepremičnine. Na podlagi 



slednjega smo pričeli s postopkom parcelacije dela parc. št. 2123/1, k.o. Gradin, in sicer zgolj v 
delu, ki v naravi predstavlja baladur objekta, ki stoji na parc. št. 2884 in *259/2, obe k.o. Gradin. 
V preostalem delu je predmetno območje v k.o. Gradin obdržalo status grajenega javnega 
dobra, tako da predmet prodaje zainteresirani stranki ni bila nikakršna pot oz. njen del in s tem 
je dostop do ostalih nepremičnin v neposredni bližini ostal nemoten.    

 
b. Kdo (ime in priimek) na MOK je sprožil postopek razparcelacije (ime, priimek) 

parcelne številke 2123/1? 
 
ODGOVOR: Postopek razparcelacije je sprožil Urad za nepremičnine. 
 

c. Kdo (ime in priimek) od predstavnikov MOK si je v naravi ogledal stanje na terenu in 
podal predlog prodaje? Novo nastala parcela 2123/7 je v naravi predstavljala pot. S 
prodajo dela javne poti enemu zasebniku je MOK praktično onemogočila uporabo 
javne poti ostalim občanom. 

 
ODGOVOR: Predstavniki Občinskega inšpektorata, Urada za gospodarske javne službe in 
promet in Urada za nepremičnine. 

 
d. Kdo (pravna in fizična oseba) je opravil geodetske meritve pri razparcelaciji? Prosimo 

za zapisnik meritev. 
 
ODGOVOR: Geodetske meritve ter elaborat parcelacije nepremičnine s parc. št. 2123/1, k.o. 
Gradin je opravilo pooblaščeno geodetsko podjetje Geotim.  
Pri sami parcelaciji ni bilo potrebno zapisnika meritev, ker tega elaborat ne predvideva, 
skladno z določbo 7. člena Pravilnika o urejanju mej ter spreminjanju in evidentiranju podatkov 
v zemljiškem katastru (Uradni list RS, št. 8/2007).  
 

e. Kateri lastniki sosednjih parcel (št. parcel) so bili vabljeni in prisotni ob samih 
meritvah (ime in priimek)? Prosimo za spisek vabljenih. 

 
ODGOVOR: Ob sami parcelaciji ni bila potrebna označitev urejene meje, ker je bila meja že 
predhodno urejena, zato lastnikov sosednjih parcel ni bilo potrebno vabiti, skladno s prvim 
odstavkom 49. člena Zakona o evidentiranju nepremičnin (ZEN,  Uradni list RS, 
št. 47/06, 65/07 – odl. US in 79/12 – odl. US). 
 

Pobuda št. 1: Dajem pobudo, da pristojne službe MOK opravijo ogled parcelne številke 
2123/7 k.o. Gradin in preverijo ali je javna lastnina na omenjeni parceli v kakršni koli meri 
oškodovana s strani lastnikov parcelnih številk 28854 ter 2123/7. V kolikor je ugotovitev 
pozitivna, naj MOK kot lastnica javne površine sproži ustrezne postopke pri pristojnih 
službah za zaščito javnega dobra. 
 
ODGOVOR: Kot izhaja iz odgovorov na zgornja vprašanja, so vse pristojne službe MOK 
opravile terenski ogled predmetnega območja ter bile enotnega mnenja, da je lahko predmet 
prodaje zgolj del parcele, ki v naravi predstavlja baladur obstoječemu objektu, zaradi katerega 
ni moten dostop do sosednjih nepremičnin, tako da je bilo javno dobro tekom celotnih 

postopkov zaščiteno in tako ostalo neokrnjeno.   
 
 
Pobuda št. 2: Omenjene parcele se nahajajo na območju Abitantov, ki so zavarovani kot 
naselbinski in arhitekturni spomenik. Iz vidika zaščite kulturne dediščine v MOK, v Klubu 
svetnikov ZL dajemo pobudo, da pristojne službe MOK opravijo revizijo gradenj na območju 
Abitantov in ustrezno ukrepajo napram tistim lastnikom, ki ne spoštujejo kulturnovarstvenih 
pogojev katere izdaja ZVKDS, OE Piran. 
 
ODGOVOR: Pristojne službe tekom posameznih postopkov, ki vedno vključujejo terenske 
oglede, že izvršujejo tovrstne revizije in ne zgolj na območju Abitantov, ampak na celotnem 

http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2006-01-2024
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2007-01-3564
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2012-01-3085


območju MOK. V kolikor se zasledijo nepravilnosti se zadeve predajo pristojni državni 
inšpekcijski službi.   

 
MOJCA HILJ TRIVIČ, članica Občinskega sveta: 
 
PISNO:  
 

1. Na 4. seji občinskega sveta sem dobila odgovor na mojo pisno pobudo, dano na 3. 
seji o ukinitvi uporabe PVC vrečk v prodajalnah v MO Koper, da Strokovne službe 
občinske uprave proučijo možnosti za sprejem predlaganega odloka. Prosim za 
povratni odgovor v kakšni fazi je možnost sprejema tega odloka. 
 

2. Na podlagi pobude obrtnikov in lastnikov hal v objektih D, E in F v obrtni coni GORC 
Sermin sprašujem pristojne službe MOK, kdaj predvidevajo zaključek javne 
infrastrukture okoli teh objektov. Kljub temu, da je večina lastnikov v objektih v fazi 
pridobivanja uporabnih dovoljenj in se bodo v kratkem tam preselili s svojo 
dejavnostjo, oziroma nekateri so se že, ni v celoti zaključena vsa infrastruktura. Gre 
predvsem za zaključno asfaltiranje cest ob objektih, ki je pri ostalih objektih A, B, C 
izvedeno, pri zgoraj navedenih (D, E in F) pa še ne. Glede na to, da so lastniki teh 
objektov imeli nemalo težav z gradnjo in finalizacijo objektov in da je občina bila 
zadolžena za izgradnjo celotne javne infrastrukture (tudi finančna sredstva je za ta 
projekt pridobila iz evropskih skladov), predlagam, da v čim krajšem možnem roku 
zaključi predmetno investicijo. 

 
3. Predlog:  

Predlagam, da Mestna občina Koper (MOK) uvede preko pristojne javne službe 
odkup vse nepovratne embalaže, PET (polyetyleni) in druge plastične embalaže, 
steklene ter kovinske, po zgledu sosednje Hrvaške. 
 
Obrazložitev: 
 
Zaradi vedno večje obremenjenosti našega okolja z onesnaževanjem (vode, zraka in 
zemlje) smatram, da moramo pričeti z aktivnostmi bolj odgovornega ravnanja do 
okolja in skrbi zanj. Žal kljub večji osveščenosti ljudi, še vedno nekateri posamezniki 
ali subjekti ne upoštevajo in spoštujejo okolice in okolja. Zato se v okolici znajde 
veliko zavržene embalaže, ki kazi naravno okolje, predvsem pa ga onesnažuje. Kljub 
temu, da imamo v Sloveniji Pravilnik o ravnanju z embalažo in odpadno embalažo, 
katerega je glavni namen zmanjševanje količine odpadne embalaže, preprečevanje 
in zmanjševanje škodljivih vplivov na okolje zaradi materialov in snovi, ki jih vsebuje 
embalaža ali odpadna embalaža, ter preprečevanje in zmanjševanje škodljivih vplivov 
na okolje pri proizvodnji, prometu, razdeljevanju in uporabi embalaže ter pri predelavi 
ali odstranjevanju odpadne embalaže, se veliko ljudi nanj ne ozira. Tudi v MO Koper 
je na žalost veliko malomarnih občanov, zaradi katerih je predvsem v krajih izven 
historičnega mestnega jedra, najti veliko odvrženih praznih PVC stekleničk, pločevink 
in drugih odpadnih embalaž. Le ti so številni v obcestnih jarkih, kanalih in podeželskih 
cestah. 
 
Na hrvaškem so z uvedbo »Pravilnika o ambalaži i ambalažnom odpadu«, pri njih 
sicer na nivoju države, v veliki meri zmanjšali onesnaženost okolice, saj se embalaža 
odda v določenih zbirnih centrih (sedaj tudi že trgovine), kjer im potrošnik, ki vrne 
embalažo v zbirni center pravico do odškodnine v znesku 0,5 kn za vsako steklenico 
ali pločevinko. Prodajalec je dolžan sprejeti od potrošnika do 80 steklenic/pločevink 
na dan. Na letni ravni Hrvaška reciklira več kot 2,5 milijarde steklenic – steklenih, 
PET in pločevink, ki so prej končale v okolju, saj so ljudje sedaj motivirani, da jih 
nosijo nazaj. Nekateri si s tem tudi izboljšujejo socialni položaj. 



Zaradi navedenega predlagam, da MOK kot največja obalna občina prevzame prvi 
korak k reševanju te problematike in na lokalnem nivoju v sodelovanju z ustreznimi 
ustanovami in institucijami uredi odkup odpadne embalaže in s tem postane vzor še 
ostalim občinam tudi v Sloveniji ter s tem omeji zavračanje škodljive embalaže v 
okolico. Torej predlagam, da tudi MOK sprejme Pravilnik o ravnanju z odpadno 
embalažo v MOK in s tem postane prva občina v Sloveniji, ki se je resno lotila 
reševanja okoljske problematike in pokaže svojo družbeno odgovornost do okolja in 
svojih občanov, če tega ni sposobna država urediti na nacionalnem nivoju. 

 
 
ODGOVOR: Občine nimajo pristojnosti, da bi prepovedale uporabo plastičnih vrečk v 
prodajalnah. V 18. členu Direktive o embalaži in odpadni embalaži je določeno, da se vsaka 
embalaža, ki ustreza temeljnim zahtevam, lahko uporablja po celotni Evropski uniji.  
 
Glede na veljavno zakonodajo, ne vidimo možnosti, da bi to ukinitev izvedla občina, ki lahko 
samo izvaja ukrepe za povečevanje ozaveščenosti proti onesnaževanju s plastično embalažo. 
 
Vsekakor pa je Mestna občina Koper pripravljena podpreti vsakršna prizadevanja za 
izboljšanje stanja na okoljskem področju, kar vključuje tudi uporabo okolju prijazne embalaže 
in se bo v okviru svojih pristojnosti in zmožnosti vključila v tovrstne projekte, pobude in akcije. 
 
Ena od uspešno izpeljanih nalog s strani občine oz. javnih služb je že aktivnost Komunale 
Koper, ki vsem gospodinjstvom zagotavlja razgradljive vrečke za biološke odpadke. Prepričani 
smo, da bo Komunala Koper, ki je v Mestni občini Koper zadolžena za ravnanje z odpadki, 
nadaljevala s podobnimi aktivnostmi, jih nadgrajevala in s tem tudi spodbujala zavest vseh nas 
do čistega in zdravega okolja. 
 

 
 
 
Koper, 3. decembra 2015      SLUŽBA ZA OBČINSKI SVET 

 


