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MESTNA OBCINA KOPER
OBCINSKI SVET
Verdijeva ulica 10

6000 Koper

Na podlagi dolo€il 100. ¢lena Zakona o lokalnih volitvah - ZLV (Uradni list RS 94/07, 45/08,

83/12, 68/17) in doloCil 15. b &lena Zakona o lokalni samoupravi - ZLS (Uradni list RS,
$t. 94/07 — uradno precisceno besedilo, 76/08, 79/09, 51/10, 40/12 — ZUJF, 14/15 — ZUUJFO, 11/18 -
ZSPDSLS-1 in 30/18), kandidat za Zupana Mestne Obc&ine Koper Boris POPOVIC po

svojem pooblad€encu viaga;

ODVETNISKA PRUZBA

Zing Koyt PRITOZBO

zoper Odloébo Obcinske volilne
komisije Mestne obé¢ine Koper, St.
041-2/2018, z dne 6.12.2018 in
Poroéilo o izidu drugega kroga volitev
za zupana Mestne obcine Koper, $t.
041-2/2018, z dne 7.12.2018.

Na Ob¢inski svet Mestne obc¢ine Koper
2X

Pooblastilo v spisu!

V skladu z dologili 100. ¢lena ZLV kandidat za Zupana Mestne obéine Koper Boris
PopoviC v zakonsko odprtem roku vlagam pritoZzbo zoper prvo to¢ko izreka odlotbe
Obcinske volilne komisije $t. 041-2/2018, z dne 6.12.2018 in zoper poroéilo Obg&inske
volilne komisije o izidu drugega kroga volitev za Zupana Mestne obé&ine Koper, &t. 041-
2/2018, z dne 7.12.2018, ki lahko vpliva na potrditev mandatov. PritoZzbo vlagam zaradi
zmotne in nepopolne ugotovitve dejanskega stanja, zmotne uporabe materialnega
prava in krSitve pravil postopka. Glede na prepletenost zadeve imajo pritozbene
navedbe, tako znalaj pritoZbe zoper odlocbo kot pritoZzbe zoper porogilo (Sodba
Upravnega sodis¢a RS, opr. §t. U 613/2002).
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Obcinskemu svetu Mestne obcine Koper predlagam, da pritozbi ugodi in ne
sprejme poroéila o izidu drugega kroga volitev za Zupana Mestne obéine Koper in
poslediéno ne sprejme ugotovitvenega sklepa o izvolitvi AleSa Brzana za Zzupana
Mestne obcine Koper, Obcinski volilni komisiji pa naloZi ponovno Stetje vseh
glasov, razveljavitev volitev na voliSéih na katerih so bile ugotovljene
nepravilnosti in razpis ponovnih volitev drugega kroga volitev za Zupana Mestne
obcine Koper v obsegu razveljavljenih volitev.

Obrazlozitev

V drugem krogu volitve za Zupana Mestne obéine Koper dne 2.12.2018, v katerem sta
sodelovala kandidata Boris Popovi¢ in Ale$ Brzan, je po neuradnih izidih kandidat za
Zupana Boris POPOVIC, od skupno 27835 veljavnih glasov prejel 49,99% oziroma
13914 glasov, kandidat za Zupana Ale§ Brzan pa je prejel 50,01% oziroma 13921
glasov. Razlika med kandidatoma je znasala 0,02% oziroma sedem (7) glasov.

Razlika 0,02% oziroma sedem (7) glasov v korist kandidata Ale$a BrZana, je glede na
skupno Stevilo oddanih glasov (27962) zelo tesen volilni izid. Minimalna razlika med
Stevilom glasov, ki jih je prejel posamezni kandidat pomeni, da je lahko v konkretnem
primeru vsaka krsitev oziroma nepravilnost bistveno vplivala na izidi volitev. Dejstvo je,
da bi lahko s spremembo zgolj &tirih glasov v korist kandidata Borisa Popoviéa prislo
do spremembe rezultata volitev.

Glede na navedene okolis¢ine je kandidat za Zupana Boris Popovi¢ v skladu z doloéili
98. Clena ZLV, ki se v skladu z dolocili 108. ¢lena ZLV smiselno uporablja tudi za
volitve Zupanov, vioZil ugovor zoper delo volilnih odborov v drugem krogu Zupanskih
volitve za Zupana Mestne obcine Koper, ki so bile izvedene dne 2.12.2018. Obé&inski
volilni komisiji je predlagal, da ugovoru ugodi in dovoli ponovno $tetie vseh veljavnih
glasovnic in pregled glasovnic, ki so bile oznatene za neveljavne in v primeru
ugotovitve zatrievanih krsitev razpiSe ponovne volitve drugega kroga volitev za Zupana
Mestne obcine Koper. Svoj ugovor je dne 5.12.2018 dopolnil z izjavami oseb, ki so
neposredno zaznale domnevne krsitve in z novo ugotovljenimi krditvami, ki v éasu do
poteka roka za ugovor niso bile znane.

Obcinska volilna komisija (v nadaljevanju OVK) je ugovor Borisa Popoviéa v celoti
zavrnila in izdala Porocilo o izidu drugega kroga volitev za Zupana Mestne ob&ine Koper
z dne 2.12.2018. 1z Porogila izhaja, da je za volitve Zupana bilo oddanih skupaj 27.952
glasovnic, od katerih je bilo 127 glasovnic neveljavnih, ker ni bilo moé& ugotoviti volje
volivca. Veljavnih glasovnic je bilo 27.825. Kandidat Boris Popovi¢ je prijel 13.904
oziroma 49.97% glasov, kandidat Ales Brzan pa je prejel 13.921 oziroma 50,03 %.

Ugotovlien uradni rezultat se razlikuje od neuradnega rezultata v tem, da je bilo skupno
oddanih deset manj veljavnih glasov in vseh teh deset glasov je $lo v $kodo Borisa
Popovica.

Kandidat Boris Popovi¢ ima pravni interes za izpodbijanje odloébe OVK, saj bi v
primeru, da bi Obcinski svet MO Koper pritoZzbi ugodil in ugotovil, da so bile storjene



zatrjevane krsitve, ki so ali ki bi lahko bistveno vplivale na volilni izid, pri§lo do
spremembe volilnega izida in bi on bil izvolien za Zupana Mestne obcine Koper.
Navedeno pomeni, da je OVK z nepravilno in nezakonito odloébo posegla v pasivno
volilno pravico pritoznika.

Odiocitev Obcinske volilne komisije je nepravilna in nezakonita iz naslednjih
razlogov:

Ponovno Stetje glasov

Iz obrazloZitve odlogbe izhaja, da po mnenju OVK $e tako tesna razlika med glasovi, ki
sta jih prejela kandidata na volitvah sam po sebi v nobenem primeru ne more biti razlog
za ponovno Stetie vseh oddanih glasovnic. Prav tako za upravi¢enost tega ukrepa ne
zadostuje trditev, da lahko vsaka nepravilnost bistveno vpliva na izid volitev. V
nadaljevanju obrazloZitve OVK navaja, da je zahteva za ponovno $tetje vseh glasovnic
nerazumno in nesorazmerno pocetje, rezen v primeru, ¢e so bile pri delu volilnih
odborov napravljene take napake, zaradi katerih bi volilni izid lahko bil drugaden, tj. v

korist vioZnika ugovora. Tak$ne navedbe OVK so pravno in dejansko zgreSene (brez da
se spuscamo v razlago upravitenosti ponovnega Stetja v primeru tesnega izida volitev, opozarjamo samo
na mnenje dr. Pirnata izraZzenega v ¢lanku z naslovom: »Kak&ni so scenariji v ob&inah s tesnim izidom

volitev, odlogi lahko Zreb« objava http://www.times.si/slovenija/kaksni-so-scenariji-v-obcinah-s-tesnim-
izidom-volitev-odloci-lahko-zreb--3d60d463d5099d211953b330a0332802a8def699.html) in dr. TerSaka v

¢lanku z naslovom »V primeru zelo tesnega volilnega izida je brez pravnega dvoma na mestu najmanj
ponovno prestetie vseh veljavnih glasovnic«, objava http://www.regionalobala.si ) predvsem pa v
nasprotju z ugotovitvami OVK v konkretnem primeru. Poudariti je potrebno, da se je v
konkretnem primeru OVK v dveh primerih odlocila za ponovno $tetje in v obeh primerih
ugotovila nepravilnosti. V enem primeru pa je ugotovila, da je zelo verjetno prislo do
napake pri Stetju s strani volilnega odbora, brez, da bi OVK stetje ponovila.

Kot to izhaja iz obrazloZitve odlo¢be je OVK sprejela odloditev, da na voli§éu §t. 540
presteje osebe, ki so se ob glasovanju vpisale v volilni imenik. Ugotovljeno je bilo, da je
volilni odbor napacno prestel Stevilo oseb, ki so glasovale po voliinem imeniku in da teh
ni 566 temve€ 567.

Prav tako se je OVK odlo€ila, da zaradi zatrievanih krsitev presteje vse glasovnice iz
volisCa st. 424. OVK je ugotovila, da je volilni odbor na voli§¢u §t. 424 napacno prestel
Stevilo oddanih glasovnic in Stevilo oseb, ki so glasovale po voliinem imeniku. Po
volilnem imeniku je glasovalo 414 oseb (in ne 424 kot je volilni odbor prvotno ugotovil) od tega
je 230 glasov prejel kandidat Boris Popovi¢ (in ne 240 glasov kot je napaéno izhajalo iz zapisnika
volilnega odbora), kandidat Ale$ Brzan pa je prejel 182 glasov.

Na voliscu §t. 426 je OVK ugotovila, da je volilni odbor prejel 594 glasovnic vrnil pa 593
glasovnic, pri ¢emer je moZno, da eden izmed volivcev glasovnice ni oddal ali da je
prislo do napake pri Stetju s strani volilnega odbora.

Trditev pritoZnika v ugovoru, da je v primeru zelo tesnega volilnega izida, kot je to v
konkretnem primeru, zahteva za ponovno Stetje razumno in stvarno utemeljeno



sredstvo za zagotovitev postenih, pravinih in transparentnih volitev, se je s tem
izkazala za povsem pravilno.

OVK je pri ponovnem $tetju nesporno ugotovila, da je prilo do napak, te napake pa v
konkretnem primeru zaradi izredno tesnega volilnega izida vsekakor bistveno vplivajo
na izid volitev. Ugotovljene napake, pri ponovnem $tetju samo na dveh voli§éih od
skupno 81 voliS¢ (prestetih je bilo 414 glasovnic od skupno 27.952) so volilni izid spremenile za
deset glasov. Sicer je res, da se je s ponovnim Stetjem razlika med kandidatoma
povecala iz sedem na sedemnajst glasov, kar pa za samo zahtevo za ponovno $tetje
vseh glasov na vseh voli§¢ih niti ni bistveno. Bistveno je, da je Ze ob »kontroli« Stetja
na dveh voliscih bila ugotovljena napaka, ki bi lahko spremenila izid volitev in da
poslediCno obstaja velika verjetnost, da je do napak prilo tudi pri Stetju glasov na
drugih volis¢ih, kar bi pa lahko bistveno vplivalo na izid volitev.

Navedeno potrjuje tudi ugotovitev, da je oéitno do napake pri $tetju prislo tudi na voli§éu
§t. 426, kjer OVK sicer ni ponovno $tela glasovnic, obstaja pa razlika med $tevilom
prejetih in oddanih glasovnic, za to razliko pa OVK meni, da bi do nje lahko pri§lo zaradi
napake pri Stetju.

OVK ne pojasni zakaj kljub ugotovlienim nepravilnostim pri tetju, torej pri delu volilnih
odborov, meni, da ni pri$lo do krSitev, ki bi ali ki bi lahko bistveno vplivale na izid volitev.
Prav tako OVK ne pojasni zakaj je kljub ugotovljenim nepravilnostim pri $tetju glasov na
posameznih volisCih zavrmila zahtevo pritoZznika, da se opravi $tetje glasov na vseh
volis¢ih. Dejstvo je, da v kolikor je bila krsitev ugotovljena na dveh voliséih in domnevno
na enem voliSCu (»kontrola« pa se je opravila samo na teh treh volis¢ih) je najmanj zelo verjetno,
da je do napak pri tetju priSlo tudi na preostalih 78 voli$é&ih (ponovno poudarjamo, da je na
voliscih, kjer je OVK opravila kontrolo Stetja bila ugotovljen napaka pri $tetju. OVK je vse glasovnice

prestela sicer samo na voliS¢u 424 in pri tem ugotovila, da se je volilni odbor pri $tetju 414 glasovnic
zmotil za deset glasovnic oziroma za 2,41%. Med kandidatoma pa je bila po neuradnih izidih volitev

razlika sedem glasovnic oziroma 0,02%).. Ugotovljene napake pri ponovnem $tetju so tak$ne
narave in tako obseZne (deset glasov razlike), da bi lahko bistveno vplivale na izid volitev,
zato menimo, da bi OVK v konkretnem primeru morala ugoditi zahtevi pritoZnika in
odrediti ponovno Stetje glasov na vseh voliséih.

OVK je pri ponovnem Stetju glasov prekoraéila svoja pooblastila.

Obcinska volilna komisija glede na dolocila 41. 84. in 93. &lena ZLV nima pristojnosti,
da ugotavija izid glasovanja na voli§¢u, temve¢ je volilna komisija pristojna le za
ugotovitev rezultata glasovanja (volilni izid), razen za glasovanje po posti (88. &len ZLV) pri
katerem obcinska volilna komisija ugotavlja izid glasovanja (glej sodbo Upravnega sodiséa
RS, opr. &t. IV U 228/2014).

Izid glasovanja, ki se nanasa izklju¢no na delo voliinega odbora in je v pristojnosti
volilnega odbora je potrebno razlikovati od ugotavljanja volilnega rezultata-izida, ki je
v pristojnosti ob¢inske volilne komisije.

Izid glasovanja na posameznem voli§€u ugotovi volilni odbor o éemer sestavi zapisnik,
ki ga podpiSejo predsednik in €lani voliinega odbora, predsednik voliinega odbora pa



razglasi izid glasovanja na voli$¢u in zapisnik poslie OVK najpozneje naslednji dan po
dnevu glasovanja do 12.ure. Tako zapisnik o delu volilnega odbora kot razglas o izidu
dlasovanja imata znacaj javne listine. Obéinska voliina komisija ne sme in ne more
spreminjati izida glasovanja na posameznem voli§éu, temveé lahko na podlagi prejetih
zapisnikov vseh odborov ugotovi volilni rezultat-izid. V kolikor obé&inska volilna komisija
meni oziroma ugotovi takdne nepravilnosti pri delu voliinega odbora, ki so ali bi lahko
bistveno vplivale na izid volitev, ima v skladu z doloéili 1. odstavka 99. &lena ZLV
pristojnost, da razveljavi glasovanje na voli$¢u ter odredi ponovne volitve, nikakor pa,
kot je to bilo Ze navedeno, obginska voliina komisija ne sme spreminjati izida
glasovanja.

V konkretnem primeru je OVK oéitno spremenila izid glasovanja na voli§&u 424 kjer je
ob ponovnem §tetju glasov ugotovila, da je pritoznik prejel 230 glasov in ne 240 glasov
kot je to ugotovil volilni odbor. Poudariti je potrebno, da izida glasovanja po tem, ko je bil
izid glasovanja na voli§¢u razglasen in zapisnik o delu volilnega odbora poslan na OVK,
ne more spreminjati niti volilni odbor $e manj predsednik voliinega odbora sam, kot se
naj bi to domnevno zgodilo v konkretnem primeru za voli§&e $t. 424 (odlogba OVK je v tem
delu neobrazioZena in je ni mo¢ preizkusiti, saj ne vsebuje obraziozitve o tem, kako se je ugotavljal izid
glasovanja, kdo ga je ugotavijal in kako je bil spremenjen). Ob kasneje ugotovljenih
nepravilnostih, ki so ali bi lahko bistveno vplivale na izid volitev lahko OVK glede na
doloCila 93. ¢lena ZLV le razveljavi glasovanje na voli§&u in odredi ponovne volitve. Iz
obrazloZitve odlocbe ne izhaja, kako je pri§lo do spremembe izida glasovanja na voli§éu
§t. 424 in posledi¢no do spremembe voliinega rezultata. Po nasih podatkih naj bi
predsednica volinega odbora na zahtevo predsednika OVK sama popravila izid
glasovanja. Po pregledu zapisnika o delu voliinega odbora na lokalnih volitvah
2.12.2018 za voliste 424 ugotavljamo, da iz zapisnika izhaja, da je do popravka
zapisnika prislo na seji OVK dne 6. 12.2018, ker je bilo ponovno Stetie. Spremenjeno je
bilo Stevilo oddanih glasovnic prej 424 sedaj 414. V zvezi $tevila oddanih glasovnic je
potrebno opozoriti na tocko D zapisnika (ugotovijene posebne okolig&ine pri
ugotavljanju izida glasovanja). Iz zapisa izhaja, da je volilni odbor zapisal, da je razvidno
da je 424 volivcev oddalo glasovnice in da dopusa mozZnost, da so ob Stetju prejeli
prevzeli 10 glasovnic manj. V kolikor je bilo oddanih resniéno le 414 glasovnic in ne 424
kot je to ugotovil volilni odbor je nenavadno, da so bile vse domnevno neoddane
glasovnice v korist pritoznika, ki naj bi po ugotovitvi voliinega odbora prejel 240 glasov,
ko pa je OVK ugotovila, da naj bi bilo oddanih deset manj glasovnic pa se je $tevilo
glasov, ki naj bi jih prejel pritoZnik zmanj$alo iz 240 na 230. V kolikor so nase
informacije o tem, kako je priSlo do spremembe volilnega izida na voli§&u 424 pravilne,
je bilo ravnanje tako predsednice voliinega odbora kot predsednika OVK ne samo
pravno zgreSeno temve¢ pravno nedopustno. Zapisnika voliinega odbora po tem, ko je
volilni odbor koncal svoje delo in oddal izid glasovanja na voli§&u ni moé samovoljno
spreminjati. (dokaz: zasli$anje predsednice voliinega odbora Milene BuZan, zapisnik
volilnega odbora z voli§¢e §t.424)

Iz obrazlozitve odloébe nedvoumno izhaja, da je OVK sama spremenila izid
glasovanja na voliS¢u s§t. 417 in 415.

OVK je, kot to pojasnjuje v obrazloZitvi odlocbe, odlogitev volilnega odbora glede
veljavnosti glasovnice spremenila in glasovnico, ki jo je volilni odbor voli§éu 417 $tel za



neveljavno $tela za veljavno in tako sama spremenila izid glasovanja na voli$éu in
posledi¢no volili izid. Iz zapisnika o delu voliinega odbora na lokalnih volitvah 2.12.2018
za volisCe st. 417 izhaja, da je bilo oddanih 368 glasovnic od tega sta bili dve glasovnici
neveljavni. PritoZnik je prejel 211 glasov. Iz zapisnika ne izhaja, da bi se izid glasovanja
na voliS€u kakorkoli spreminjal. Glede na navedeno je ocitno OVK samovoljno posegla
v izid glasovanja na voliS€u $t. 417. (Dokaz: zapisnik voliinega odbora za voli§ée &t.

417)

Prav tako je OVK glasovnico, ki jo je volilni odbor na voli§¢u &t. 415 $tel za neveljavno
Stela kot veljavno in tudi na tem voli§¢u spremenila izid glasovanja in poslediéno volilni
izid. Iz zapisnika o delu volilnega odbora na lokalnih volitvah 2.12.2018 za voli§ée &t.
415 izhaja, da je bilo oddanih 540 glasovnic. Glede neveljavnih glasovnic iz zapisnika
izhaja da je Stevilka 2 precrtana in dopisana §t. 1, zraven je neéitljiv podpis. Pri Stevilu
glasov, ki jih je prejel pritoznik je Stevilka 311 preértana in dopisana $tevilka 312, zraven
je neditliiv podpis. Kako in kdaj je priS§lo do popravka stevila neveljavnih glasovnic in
Stevila prejetih glasov pritoZnika iz zapisnika ni razvidno. Iz obrazloZitve napadene
odlocbe ni razvidno katero glasovnico je OVK $tela kot veljavno (domnevno edino po
odlocitvi volilnega odbora neveljavno glasovnico) in ali se je zaradi tega spremenil izid
glasovanja kot ga je ugotovil volilni odbor. (dokaz: zapisnik volilnega odbora, zasli$anje
predsednice volinega odbora Jasmine Grlica). Glede na navedeno je oé&itno OVK
samovoljno posegla v izid glasovanja na voli§¢u §t. 415.

Ob nesporno ugotovljenih nepravilnostih bi morala OVK presoditi ali ugotovijene
nepravilnosti bistveno vplivajo oziroma bi lahko bistveno vplivale na izid volitev in
poslediCno razveljaviti volitve na voli$¢u in v obsegu razveljavljenih volitev razpisati
ponovne volitve. Glede vpliva posameznih ugotovljenih kritev je potrebno poudariti, da
bi OVK morala presojati vse ugotovljene nepravilnosti kot celoto in se v okviru vseh
ugotovljenih nepravilnosti opredeliti, ali so te nepravilnosti bistveno vplivale oziroma bi
lahko bistveno vplivale na izid volitev.

Glasovanje na domu

Iz obrazlozitve odlogbe izhaja, da je OVK kot nesporno ugotovila, da zaradi
administrativne napake OVK ni bilo omogoé&eno glasovanje na domu S.J. Iz obrazlozZitve
odloCbe ne izhaja, kakSen vpliv je ugotovijena nepravilnost imela na izid volitev. V tem
delu je odlogba neobrazloZena in je ni mo¢ preizkusiti.

Ugotovitev OVK, da je volilni odbor ravnal praviino, da gospe T.V. ni omogoéil, da
izpolni dve glasovnici v imenu starSev, je tudi po mnenju pritoZnika pravilna (odiogitev je
pravilna v kolikor je bilo dejansko stanje pravilno ugotovljeno, poudariti pa je potrebno, da se ugotovijeno
dejansko stanje bistveno razlikuje od navedb Tanje Velikonja v podani izjavi, ki smo jo prilozili kot dokaz),
kar pa v konkretnem primeru ni bistveno. Bistveno je, da ni pravilno ravnanje volilnega
odbora, da starSema T.V. ni omogocil glasovanja. Zgolj dejstvo, da volivca zaradi
slabega zdravstvenega stanja ob prihodu voliinega odbora nista bila budna, $e ne
pomeni, da volilni odbor ni bil dolZan volivcema omogoditi glasovanja. Dejstvo je, da
volilni odbor ni sporo€il, kdaj se bo zglasil na domu volivcev, da bi lahko bila volivca
pripravljena na glasovanje. Prav tako volilni odbor ob ugotovitvi, da v &asu obiska



volivca nista bila budna, ni dolocil ure ponovnega obiska. Ob ponovnem obisku bi lahko
volivca bila pripravijena na glasovanja in bi lahko kljub bolezni uresni&ila svojo aktivno
volilno pravico, ki jima je bila v konkretnem primeru kréena.

Ne glede na navedeno je potrebno poudariti, da je Tanja Velikonja podala izjavo v kateri
je pojasnila dogajanje ob prihodu dveh ¢lanov volilnega odbora na dom Stanislava in
Jakonde Velikonja. Izjava Tanje Velikonje se bistveno razlikuje od navedb OVK v
obrazioZitvi odlocbe. Iz njene izjave ne izhaja, da naj bi star$a ob prihodu volilnega
odbora spala kot to zatrjuje OVK. Od kot naj bi izhajala okolis¢ina, da sta Stanislav in
Jakonda Velikonja ob prihodu volilnega odbora na dom spala, OVK ne pojasni, prav
tako pa se OVK pri svoji obrazloZitvi ne opredeli do navedb Tanje Velikonja. Iz izjave
Tanje Velikonja izhaja, da volilno odbor star§ema ni omogogil glasovanja, ker se zaradi
poslabsanja zdravstvenega stanja ne o€e in ne mati nista zmogla podpisati. Ne glede ali
so navedbe OVK, da sta volivca Stanislav in Jakonda Velikonja ob prihodu voliinega
odbora na dom spala pravilne ali ne, poudarjamo, da je bilo ravnanje voliinega odbora,
ki ni omogod€il, da bi Stanislav in Jakonda Velikonja volila, pravno zgre$eno in je bila
volivcema kr8ena aktivna volilna pravica. Krsitev volilne pravice Stanislavu in Jakondi
Velikonja je skupaj z drugimi ugotovljenimi in o&itanimi kr§itvami bistveno vplivala na
izid volitev, kar OVK pri svoji odlo¢itvi ni upostevala.

Krsitev volilnega molka

Kot to izhaja iz obrazloZitve odlo¢be je bila OVK obveséena o zatrjevani krsitvi, da je
prislo na volisCu 413 - Vrtec Semedela, enota Prisoje — do krsitve voliinega molka s
strani Clanice volilnega odbora, ki je na voli§¢éu nedovolieno nagovarjala volivce, da
volijo za Zupanskega kandidata pod Stevilko 2, AleSa Brzana (to izhaja tudi iz priloZzene
izjave pri¢e k ugovoru).

OVK se do navedene krSitve, ki je ali ki bi lahko bistveno vplivala na izid volitev ni
opredelila. Iz obrazloZitve zgolj izhaja, da je OVK bila s krSitvijo seznanjena, da je od$la
na volis¢e, vendar ob prihodu ¢lanov OVK na voli§ée, krsitve ni bilo veé. 1z zapisnika o
delu voliinega odbora za volis¢e §t. 413 izhaja, da sta bila &lana OVK Darko Dolar in
Nevij KavreCi¢ ob 14.08 uri na kratkem obisku na volid¢u (Dokaz: Zapisnik o delu
voliinega odbora za volis¢e $t. 413). Iz obrazloZitve napadene odlogbe torej izhaja, da
¢lanica voliinega odbora ob prihodu €lanov OVK na volis¢e ni ve¢ krsila voliinega
molka. Navedbe v obrazloZitvi odlo¢be, da je imel vsak volivec moZnost prijaviti kritev
volilnega molka inSpektoratu za notranje zadeve so sicer povsem to¢ne, vendar glede
na zatrievan vpliv krSitve na volilni izid povsem nesmiselne. Nesporno je, da OVK ni
prekrskovni organ, ki bi ugotavijal kritve volilnega molka, vsekakor pa je OVK organ, ki
je dolZzan glede na ugotovljen nepravilnosti opraviti presojo ali je ugotovijena kriitev
vplivala ali bi lahko bistveno vplivala na izid volitev, tega pa OVK v konkretnem primeru
ni opravila in kot je Ze bilo zgoraj navedeno se do te krsitve, o kateri je bila seznanjena
Ze na dan volitev sploh ni opredelila.

Ugotovitev OVK, da ¢lanica volilnega odbora ob prihodu OVK na volisée ni veé krsila
voliinega molka nikakor ne pomeni, da ravnanje ¢lanice volilnega odbora, ki predstavija
grobo in nedopustno krsitev voliinega molka (nedopustno je, da volilni molk krsi &lan volilnega
organa in to neposredno na voli$¢u z nagovarjanjem volivcev) ni bistveno vplivalo na izid volitev.
Kot je bilo uvodoma pojasnjeno, je na izid volitev lahko vplivala odlogitev samo $tirih



volivcev. Ravnanje €lanice volilnega odbora (to dejstvo je $e posebej zaskrbljujoce in bi morala
OVK to krsitev Se posebej skrbno obravnavati), ki nedvomno predstavlja hudo krsitev voliinega
molka, je krSitev za katero nageloma ni mogoce z gotovostjo trditi, kak$ne posledice je
imela na volilni izid. Poudariti pa je potrebno, da v primeru, da ni mogoée ugotoviti, ali
krSitve je ali ni vplivala na izid volitev, zadostuje za razveljavitev sama verjetnost, da bi

krsitev lahko vplivala na volilni izid (Odlogba ustavnega sodid¢a RS, Opr. §t. Up-97/00-citiram: »&e
volilna komisija po izvedenem postopku ugotovi, da krSitev ni vplivala na volilni izid, sama
mozZnost vpliva ne pore pripeljati do razveljavitve volitev. Le v primeru, ée ni mogoée ugotoviti, ali
krsitev je ali ni vplivala na izid volitev, zadostuje za razveljavitev sama verjetnost, da bi krsitev

lahko vplivala na volilni izid.«) V konkretnem primeru je ta verjetnost izkazana in bi OVK
posledicno v skladu z dolo€ili 1. odstavka 99. ¢lena ZLV morala razveljaviti glasovanje
na volisCu $t. 413 Vrtec Semedela, enota Prisoje ter v razveljavlienem obsegu odrediti
ponovne volitve. Volis¢e $t. 413 je eno od vedjih volis¢ (1017 volilnih upraviéencev) zato
je lahko ¢&lanica volilnega odbora, ki je nagovarjala volivce, da naj volijo kandidata pod
§t. 2 g. BrZzana lahko vplivala na vecje $tevilo volivcev in je lahko njena krSitev prisla $e
toliko bolj do izraza in posledi¢no vpliva na izid volitev.

Navedbe OVK, da glede krsitev volilnega molka, ki se je domnevno zgodila izven
prostorov volis¢a St. 538 (zagresil pa naj bi jo zaupnik kandidata Alesa Brzana), OVK nima
pristojnosti so pravno povsem zgreSene. OVK, kot smo to Ze pojasnili, ne presoja
krsitve voliinega molka v smislu prekrSka, temve¢ je dolzna krsitev voliinega molka
presojati v okviru presoje ali je krsitev bistveno vplivala oziroma ali bi lahko bistveno
vplivala na izid volitev. Te presoje OVK glede zatrjevanih krsitev ni naredila, oziroma je
povsem brez kakrSnekoli obrazloZitve navedla, da to ni moglo bistveno vplivati na izid
volitev.

Navedbe OVK, da je olitek o tej domnevni nepravilnosti nekonkretiziran so povsem
zmotne in ocitno posledica dejstva, da OVK sploh ni natanéno pregledala ugovora in
izjav, ki smo jih prilozZili k ugovoru. Iz izjave Mojce Mihael jasno in nedvoumno izhaja
celoten opis krsitve, ki smo ga povzeli tudi v ugovoru. Iz izjave izhaja, da je Mojca
Mihael o ravnanju Robina in Zlatke Jerman ter Branimirja Gasparinija obvestila volilni
odbor, ki otitno klub zatrjevani krsitvi volilnega molka ni ukrepal in dopustil, da so Robin
Jerman, Zlatka Jerman in Branimir Gasparini pred voliséem &§t. 538 — Sedez KS Sv.
Anton, grobo nadlegovali volivce in jih prepri¢evali, da volijo kandidata Ale$a Brzana.

Taksno ravnanje o katerem je bil volilni organ seznanjen in o&itno ni ukrepal, predstavija
hudo krSitev voliinega molka za katero ni mogofe z gotovostjo ugotoviti kak3ne
posledice je imela na volilni izid. Poudariti pa je potrebno, da v primeru, da ni mogoée
ugotoviti, ali krSitev je ali ni vplivala na izid volitev, zadostuje za razveljavitev sama
verjetnost, da bi krsitev lahko vplivala na volilni izid (Odio¢ba ustavnega sodiséa RS, Opr. §t.
Up-97/00). V konkretnem primeru je ta verjetnost izkazana in bi OVK poslediéno v skladu
z dolocili 1. odstavka 99. ¢lena ZLV morala razveljaviti glasovanje na voli§éu §t. 538 —
Sedez KS Sv.Anton ter v razveljavljenem obsegu odrediti ponovne volitve. Da je krSitev
ocCitno vplivala na volilni izid in da so bili krSitelji pri svojem delu »uspes$ni« nenazadnje
izhaja tudi iz dejstva, da na tem voliS¢u, ki je glede na $tevilo volilnih upraviéencev eno
od vecjih voli§, pritoZnik zabelezZil v bistvu najslabsi volilni izid od ved&jih volid&. PritoZnik
je na tem voli§¢u dobil samo 35,07% protikandidat pa 64,93% oddanih veljavnih glasov,



kar bistveno odstopa od razmerij glasov na vegjih volidéih na katerih sta bila kandidata
praviloma zelo izenadena.

Smiselno povsem enako je OVK obrazloZila svoje stalid¢e glede ugotovljenih krsitev, ki
jih je storil zaupnik kandidata Ale$a BrZana na voli§¢u §t. 541- sedeZ KS Skocjan. V
konkretnem primeru ni $lo za krsitev izven prostorov voli§&a, kot to zmotno navaja OVK
v obrazlozZitvi odlocbe temveC za krSitev na volis¢u. Da je bila krditev zaupnika
ugotovljena, nesporno izhaja iz obrazloZitve odlocbe in tudi iz zapisnika o delu volilnega
odbora. OVK je predstavnika kandidata, kot to izhaja iz obrazloZitve odloébe celo
opozorila o neprimernem vedenju in o moznosti sankcije preklica potrdil za zaupnike.
Pavsalne navedbe OVK v obrazloZitvi odlocbe, da ravnanje zaupnika ni moglo bistveno
vplivati na izid glasovanja so glede na Ze veckrat pojasnjen tesen izid volitev pri katerih
je bil odloCilen vsak glas o€itno povsem zgresene. Tudi glede te krsitve sicer ni moé z
gotovostjo trditi, da je oCitana krsitev, ki je bila nesporno ugotovljena, bistveno vplivala
ali bi lahko vpliva na izid volitev vendar je potrebno ponovno poudariti, da v primeru, da
ni mogoce ugotoviti, ali krsitev je ali ni vplivala na izid volitev, zadostuje za razveljavitev
sama verjetnost, da bi krSitev lahko vplivala na volilni izid (Odlogba ustavnega sodi&éa RS,
Opr. §t. Up-97/00). V konkretnem primeru je ta verjetnost izkazana in bi OVK poslediéno
tudi v tem primeru v skladu z doloCili 1. odstavka 99. ¢lena ZLV morala razveljaviti
glasovanje na voli§¢u §t. 541- sedez KS Skocjan ter v razveljavlienem obsegu odrediti
ponovne volitve. Na tem voliS€u je pritoZznik prejel 422 oziroma 49,82% oddanih
veljavnih glasov protikandidat pa je prejel 425 oziroma 50,18 % glasov. Razlika je bila
tako samo tri glasove in ob tako tesnem volilnem izidu ni mo¢ trditi, da kritev ni vplivala
na volilni izid.

Dopolnitev ugovora

Navedbe OVK, da je pritoZnik prekiudiran z navajanjem krsitev s katerimi do izteka roka
za vlozitev ugovora $e ni bil seznanjen, so glede na namen varstva volilne pravice in
nenazadnje pristojnosti OVK, ki je dolZna krsitve voliine pravice, ki so ali ki bi lahko
bistveno vplivale na izid volitev, ugotavljati tudi po uradni dolZnosti, pravho povsem
zgresene.

Nesporno je, da morajo volilni spori potekati hitro, vendar to nikakor ne pomeni, da
lahko OVK, kakorkoli onemogoca pritoZnika pri uveljavljenju krsitev, ki so vplivale na
njegovo volilno pravico. OVK kakor tudi vsi ostali pritozbeni organi si morajo v volilnem
sporu prizadevati za preucitev utemeljenosti argumentiranih individualnih pritozb.

V skladu z zakonikom dobre prakse v volilnih zadevah mora biti pritozbeni postopek
enostaven in razbremenjen formalizmov, zlasti glede dovoljenosti pravnega sredstva. V
tem okviru je potrebno presojati tudi naknadno ugotovijene krsitve, ki jih pritoznik
»sporoci« pritozbenemu organu Se preden pritozbeni organ sprejme odloditev oziroma
zacne sploh odlocati o pravnem sredstvu. Pravo¢asno (preden pritozbeni organ zagne odioéati
o pravnem sredstvu) sporoCene nepravilnosti, ki so bile naknadno ugotovljene, nikakor ni
mocC Steti kot nedovoljene novote kot to navaja OVK. V konkretnem primeru je bila
dopolnitev ugovora OVK predana 6.12.2018 ob 10.55 uri, seja OVK na kateri je OVK
obravnavala ugovor pa je bila dne 6.12.2018 ob 16.00 uri. Navedeno pomeni, da je
OVK nesporno imela dovolj ¢asa, da bi se lahko vsebinsko opredelila do zatrjevanih
krSitev in posledicno, da je OVK pritoZniku krsila pravico do pravnega sredstva.



Krsitev pasivne volilne pravice invalidom

OVK ni poskrbela, da bi lahko invalidne osebe volile na volis&ih. 1z izjav volivcev, ki jih
prilagamo izhaja, da jim je bila krSena aktivna voliina pravica. Navedena krsitev je z
drugimi ugotovljenimi in zatrjevanim krsitvami bistveno vplivala na izid volitev.

Zaradi nedostopnosti za invalide tako na pred¢asnih volitvah ni mogla voliti Marta
Cepak (dokaz: izjava Marte Cepak z dne 5.12.2018). Prav tako na pred&asnih volitvah
zaradi nedostopnosti voli§¢a za invalide ni mogel voliti Suljo Burzi¢ (dokaz: izjava Sulja
Burzi¢a, z dne 5.12.2018). Aktivna volilna pravica je bila zaradi nedostopnosti na volisée
v OS Anton Ukmar krSena Sanji Raki&, ki se volitev zaradi nedostopnosti voliS¢a ni
mogla udeleziti (dokaz: izjava Sanje Raki€). Volitev se zaradi nedostopnosti voli§éa za
invalide ni mogla udeleZiti Andreja Marin (dokaz: izjava Andreje Marin, z dne
5.12.2018).

Iz odlo&be OZN proti Avstraliji (Committee on the Rights of Persons with Disabilities, st.
CRPD/C/19/D/19/2014, z dne 29.3.2018), med drugim izhaja, da morajo biti voli§éa
povsem dostopna invalidom s tem, da mora biti dostopnost zagotovljena vnaprej, $e
predno bi volivci to prosili, drZava mora zagotoviti dostopnost v zakonodaji in praksi
brezpogojno. Brezpogojno vnaprej poino dostopno voli§¢e pomeni, da so vsa voli§éa
dostopna, vklju&no z dostopnostjo celotne poti od vhoda do prostora, kabine, skrinjice in
naprave, in to vnaprej brez posamicnih prilagoditev ali prosenj volivcev. R. Slovenija je
podpisnica Konvencije OZN on pravicah invalidov »Convention on the rights of person
with Disabilities«, prav tako je ratificirala opcijski protokol, ki omogoéa individualne
pritoZzbe na OZN.

V konkretnem primeru je o€itno, da volis¢a oziroma vsaj posamezna voli§éa invalidnim
osebam na volitvah za Zupana Mestne obline Koper niso bila dostopna. Koliko
invalidnih oseb se zaradi navedenega dejstva ni moglo udeleziti volitev (zraven $tirih
oseb, ki so podale izjavo) ni mogo¢e natanc¢no ugotoviti. Glede na odloébo OZN pa
lahko ugotovimo, da gre za o€itno krSitev pasivne volilne pravice invalidnih oseb in da je
glede na tesen volilni izid ta krSitev vplivala ali bi vsaj lahko bistveno vplivala na izid
volitev. Pri tem je ponovno potrebno poudariti, da je potrebno ugotovijene krsitve pri
presoji ali so te kritve vplivale na izid volitev upostevati kot celoto. Ob upostevanju
vseh ugotovljenih krsitev lahko z gotovostjo trdimo, da so krsitve bistvene vplivale na
izid volitev drugega kroga volitev za Zupana Mestne obcine Koper.

Krsitev nacela kontradiktornosti

Klijub zakonsko dolo¢enim kratkim rokom v volilnih sporih je potrebno zlasti v a
posteriori voliinem sporu v skladu z zakonikom dobre prakse v volilnih zadevah
pritoZniku zagotoviti pravico do kontradiktornosti, kar pomeni, da se mu omogodi
predstavitev in pojasnitev nosilnih razlogov za vlozZitev pravnega sredstva in da se
opredeli, do stali5¢ organi, ki bo odlo€al o pravnem sredstvu (pravica do izjave).

V konkretnem primeru OVK pritoZniku ni zagotovila pravice do kontradiktornosti in je

svojo odlocCitev sprejela povsem arbitrarno. Ob obravnavi ugovora pritoZznik ni imel
moznosti, da pojasni svoja stali$¢a, predvsem pa da se izjavi o stali$¢ih in argumentih

10



OVK, ki so narekovali zavrnitev ugovora (tudi o dejstvih, ki jih je OVK na sami seji navajala in
pritoZzniku pred tem niso bile znane).

Pavsalno zavracanje zatrjevanih krsitev

V ugovoru je pritoznik pojasnil domnevne nepravilnosti in za vse domnevne
nepravilnosti podal tudi ustrezno izjavo osebe, ki je neposredno ugotovila nepravilnost
oziroma je bila ob zatrjevani nepravilnosti prisotna. OVK je zatrjevane nepravilnosti
zavrnila s povsem pav3alnimi, le na izjave ¢lanov volilnih organov oprtimi navedbami,
ne da bi se pri tem opredelila do pritoZnikovih konkretnih navedb in ponujenih dokazov.
Pritozniku tako v postopku presoje utemeljenosti ugovora ni bilo zagotovljeno uginkovito
pravno varstvo voliine pravice, ker je bila zavrnitev njegovega ugovora povsem
arbitrarna.  Pritozbeni organ v okviru pritoZzbenih navedb mora z navedbo svojih
razlogov odgovoriti, katere pritozbene navedbe so utemeljene in kater niso utemeljene,
pri tem ne zadostujejo pavSalne navedbe, da krsitve niso podane (glej sodbo
Upravnega sodiS¢a RS, opr. §t. | U 38/2011).

Glede na navedeno je pritoZnik prisilien, da v pritoZbi zoper odlogitev OVK ponovi Ze
podane ugovorne navedbe in prediaga, da se obginski svet Mestne obgine Koper kot
pritoZzbeni organ do argumentiranih in dokazno podprtih krsitev vsebinsko opredeli.
Zaradi laZje preglednosti podajamo ugovorne navedbe v celoti.

Pritoznik izrecno opozarja, da je potrebno zatrjevane krsitve obravnavati kot
celoto, ker kot celota bistveno vplivajo ali bi lahko vplivale na izid volitev.

V konkretnem primeru je bilo zaznanih in ugotovljenih ve& nepravilnosti pri delu volilnih
odborov in na volis€ih, ki so ali ki bi lahko bistveno vplivale na izid volitev in sicer:

1. GLASOVANIE NA DOMU

e Velikonja Stane in Velikonja Jakonda, Istrska cesta 109, Zusterna, Koper sta na OVK
neposredno podala pravocasno zahtevo za glasovanje na domu, saj se zaradi bolezni
nista mogla osebno zglasiti na volis¢u. Na dan glasovanja so se na domu zglasili ¢lani
volilnega odbora. Ker sta bila oba zaradi bolezni nezmoZna sama fizi¢no glasovati (lezala
na postelji), sta glasno izrazila voljo, da h¢i Tanja na glasovnicah obkroZi $tevilka 1 za
Zupanskega kandidata Borisa Popovica, vendar &lani volilnega odbora niso dovolili, da bi
héi izpolnila glasovnico namesto njiju in tudi sami niso hoteli obkroziti kandidata za
katerega sta oba izrazila jasno in nedvoumno voljo. (Dokaz: zaslisanje Staneta, Jokande
in Tanje Velikonja, izjava Tanje Velikonja, vpogled v volilni imenik).

OVK zavraca krsitev z navedbo, da je volilni odbor ravnal pravilno, ker ni videl volivcev
in ni mogel presoditi, ali sta sposobna izraziti voljo. Navedbe OVK so v nasprotju z
izjavo Tanje Velikonja, do izjave se OVK ni opredelila.

* Jagodic Sergej, Klariceva 13a, Koper, je pravofasno podal zahtevo za glasovanje na
domu, vendar ¢lani volilnega odbora niso prisli na dom, zato ni mogel glasovati. (Dokaz:
zahteva za glasovanje na domu in elektronsko sporoéilo Cvetke Jagodic, dne 27. 11.
2018 posredovane na OVK, zasliSanje Cvetke in Sergeja Jagodic)
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OVK je ugotovila nepravilnost, vendar se ni opredelila ali je ta nepravilnost bistveno
vplivala na izid volitev.

Da je prislo pri izvr3evanju pravice do glasovanja na domu do nepravilnosti potrjuje tudi
primer volivke Litarac Paule, stanujote Kozloviceva 1, Koper, ki je prav tako pravo&asno
podala vlogo za glasovanje na domu vendar, ker ni nih¢e od OVK pridel na dom so jo ob
18. uri odpeljali na volis¢e kjer je lahko glasovala. (Dokaz: zasliSanje Literac Paule,
pregled vlog za volitev na domu, vpogled v volilni imenik)

OVK meni, da ni bilo krsitve, ker je volivka pravo¢asno oddala svoj glas.

2. NEPRAVILNOSTI PRI STEVILU PREJETIH IN ODDANIH GLASOVNIC NA VOLISCIH

Volis3¢e 540 — Srednja TehniSka Sola Koper - po prestetih glasovih je bilo skupaj
evidentiranih 566 oddanih glasovnic pri ¢emer je 1 glasovnica bila najdena na oknu v
prostoru voliséa, ki je bila prazna in je volilni odbor ni uposteval v sedtevku.

(Dokaz zasliSanje zaupnika kandidata Borisa Popovita, Andreja Santi¢a in njegova izjava).
OVK je ugotovil, da je volilni odbor napa¢no sestel stevilo oseb, ki so glasovale po
volilnem imeniku. Iz obrazloZitve odlotbe ne izhaja, kako je prislo do popravka
zapisnika volilnega odbora o izidu glasovanja. Iz navedenega izhaja, da je OVK o¢itno
prekoracila svoja pooblastila in sama spremenila zapisnik o izidu glasovanja

Volis¢e 410 — Obalni dom upokojencev, Zusterna - volilni odbor je prejel 1 glasovnico
manj kot je bilo vpisanih volivcev v volilni imenik (Dokaz:zasli3anje pri¢e élana volilnega
odbora Se¢ic¢ Sabahine in njena izjava. )

Navedba OVK, da je volilnim odborom predal $tevilo glasovnic, ki ustreza 90% volilnih
upravicencev je ocitno neresnicna.

Volis¢e 558 — Montinjan, Vaski dom — volilni odbor je prejel 1 glasovnico manj od
vpisanih v volilni imenik, in sicer je prejel 60 glasovnic, namesto 61 glasovnic (Dokaz:
zaslisanje price ¢lana volilnega odbora Vasi¢ Dragana).

Navedba OVK, da je volilnim odborom predal stevilo glasovnic, ki ustreza 90% volilnih
upravicencev je ofitno neresniéna. Ce bi te navedbe driale, bi na tem voli$éu OVK
morala predati volilnemu odboru 54 glasovnic predanih pa jih je bilo 61

Volis¢e 550 — Krkavce - Zadruini dom — ob Stetju glasovnic je volilni odbor ugotovil, da
je manjkalo 8 glasovnic, zato je ¢lan volilnega odbora Zdravko Savi¢ zahteval, da se le-to
zapise v zapisnik. Poleg tega pa je bila nedovoljeno na voli3éu prisotna mlaj$a zenska, ki
je imela na obleki napis »Gasilska brigada Krkavée«. Navedena ni bila ne ¢&lanica
volilnega organa, niti zaupnica kandidata. Predsednik volilne komisije ni zahteval, da se
le-ta odstrani (Dokaz: zasliSanje Savi¢ Zdravka).

OVK se ni opredelil, do navedb da so bile ob Stetju glasovnic prisotne nepooblaséene
osebe in ali je to lahko bistveno vplivalo na izid volitev.
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Smiselno enako je bilo ugotovljeno na voli$¢u $t. 422 - SEPS, 424 - AMTK in 426 - O3
Dusan Berdon, kjer Stevilo oddanih in neizpolnjenih glasovnic presega 3tevilo vseh
prejetih glasovnic.

OVK je prestel vse glasovnice na voliscu $t. 424 in ugotovil, da se je volil ni odbor pri
Stetju zmotil za deset glasovnic. OVK je ocitno samovoljno spremenila izid glasovanja
in posledicno volilni izid. Na voliScu $t. 426. OVK ugotavlja, da je ofitni priilo do napke
pri Stetju ali da eden od volivcev ni oddal glasovnice.

3. NEVELUJAVNE GLASOVNICE

Volis¢e 526 — Pregara — Sola — volilni odbor je glasovnico, ki je bila za kandidata Borisa
Popovi¢a 3tel kot neveljavno. Na glasovnici ni bil obkroZen nobeden od kandidatov,
vendar pa je bilo pri imenu kandidata Borisa Popovica pripis Love you, kar pomeni, da je
volivec jasno izrazil svojo voljo, da svoj glas daje kandidatu Borisu Popovitu (Dokaz:
zaslisanje price Bruketa Patrik, pregled neveljavnih glasovnic, izjava Patrika Brukete).
OVK glasovnice ni Stel za veljavne, Ceprav je volja volivca jasno izrazena.

Voli3ce 417 — sedei KS Prisoje — volilni odbor je eno glasovnico, ki je bilo oddana za
kandidata Borisa Popovica, neupraviceno uvrstil med neveljavne, &eprav je bila veljavna,
saj je bila na glasovnici jasno izraZena volja volivca. Na glasovnici sta bila tako obkrozena
oba kandidata, na kar pa je bila precrtana stevilka 2, kandidata Alesa Briana, zato je
glasovnica veljavna za kandidata Borisa Popovica (Dokaz: zasliSanje price Teje Nasti¢,
pregled neveljavnih glasovnic)

OVK naj bi glasovnico Stel za veljavno. Iz odlo¢be ne izhajakako je priSlo do
spremembe zapisnika volilnega odbora o izidu glasovanja. OVK nima zakonskih
pooblastil, da spremeni izid glasovanja.

Voli3ce 415 — dnevni center Barcica - volilni odbor je eno glasovnico, ki je bilo oddana za
kandidata Borisa Popovi¢a, neupravieno uvrstil med neveljavne, Eeprav je bila veljavna,
saj je bila na glasovnici jasno izraZena volja volivca. Na glasovnici je bil namre¢ pod
Stevilko 1 obkroZen kandidat Boris Popovi¢. Ker je bil obkrozen z rde¢im kemiénim
svincnikom je volilni odbor nepravilno glasovnico stel kot neveljavno, &eprav je veljavna
(Dokaz: zasliSanje price Marko Jakopic, pregled neveljavnih glasovnic).

OVK naj bi glasovnico Stel za veljavno. 1z odlo¢be ne izhaja, kako je prislo do
spremembe zapisnika volilnega odbora o izidu glasovanja. OVK nima zakonskih
pooblastil, da spremeni izid glasovanja.

Volis¢e 551 — Puce — 3ola — volilni odbor se pri eni glasovnici, ki je bila za kandidata
Stevilka 1 Borisa Popovita ni mogel uskladiti, ali je le-ta veljavna, ali neveljavna, ¢eprav
je bila glasovnica oznacena tako, da je jasno izrazala volja volivca, zato glasovnica
nepravilno ni bila upostevana (Dokaz:zasliSanje price Ester Grmek Kocjanéi€, pregled
neveljavnih glasovnic).
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OVK se do zatrjevane krsitve ni opredelil!

(Glede spornega uvri¢anja glasovnic med neveljiavne je v 76. ¢lenu ZVDZ dologeno, da sta neveljavni neizpoinjena
glasovnica in glasovnica, na kateri ni mogoge ugotoviti, za katerega kandidata je volivec glasoval. Glasovnica je veljavna,
&e je volivec glasoval na drugagen natin, kot je dolo€eno v. 73. in 74. &lenu tega zakona, pa je iz nje jasno razvidno, za
katerega kandidata je glasoval.)

NEPRAVILNOSTI PRI DELU VOLILNIH ODBOROV

Volis¢e 550 - Krkavée — Zadruini dom — pri delu volilnega odbora je prislo do
nepravilnosti pri izvedbi volitev, saj je volilni odbor dovolil glasovanje volivcu, ki je bil v
imeniku Ze oznacen, da je volil na predcasnih volitvah, kljub temu mu je predsednik
volilnega odbora g. Silvano Planinc dovolil glasovati. (Dokaz:zasliS§anje price Savi¢
Zdravko, vpogled v volilni imenik, izjava ¢lana volilnega odbora Zdravka Savica)

OVK se do zatrjevane kr3itve, ki jo je ugotovil ¢lan volilnega odbora ni opredelila
VolidCe 3t. 415 — Lovski dom Olmo - ugotovljeno je bilo, da naj bi dologen volivec
glasoval na pred¢asnih volitvah, nato pa mu je bilo omogoteno tudi glasovanje na
voli3¢u dne 2.12.2018. Navedeno pomeni, da je volivec svojo volilno pravico izvrsil
dvakrat.

OVK se do zatrjevane krsitve ni opredelila.

Volis€e 413 - Vrtec Semedela, enota Prisoje — &lanica volilnega odbora (rdecelasa
Zenska) je kot clanica volilnega odbora na volis¢u nedovoljeno nagovarjala volivce, da
volijo za Zupanskega kandidata pod stevilko 2, Alesa Brzana.

OVK je bila seznanjen s krsitvijo, vendar se do krsitve ni opredelila

Volivka Mirjana Culun je ob cca. 9. uri $la na voliiée s soprogom. Ko je od volilnega
odbora prejela glasovnico ji je ¢lanica volilnega odbora rekla $tevilko 2, kar je volivko
zmedlo saj je jasno razumela, da jo je ¢lanica volilnega odbora nagovarjala, da naj voli za
kandidata AleSa Brzana. Po tem je takoj obvestila prijateljico Edvino Suljak, le-ta pa tudi
moZa Samirja Suljaka. O tem je bila obveitena tudi OVK (Dokaz:zaslisanje Edvine in
Samirja Suljaka, obvestilo OVK-ju.)

OVK je bila s kritvijo seznanjena vendar se do krsitve ni opredelila!

Voli§¢e 3t 407 — OS Anton Ukmar Koper — Erika Nadoh s stalnim prebivaliSéem,
Kvedrova cesta 28.c Koper (na naslovu stalnega prebivalid¢e se je prijavila dne
14.9.2018), je prisla na voliice, vendar ji volilni odbor ni omogoéil glasovanja, ker naj ne
bi bila vpisana v volilni imenik kljub temu, da je pokazala potrdilo o stalnem prebivalié¢u
(dokaz: zasliSanje Erike Nedoh, potrdilo o stalnem prebivali3¢u). OVK navaja, da je bila
volivka vpisana v volilni imenik na voli$€u st. 410 in je volilni odbor ravnal pravilno, da ji
ni pustil glasovati. Tak3ne navedbe OVK so ocitno povsem zgre$ene. Volilni odbor bi
volivki moral pojasniti, da lahko voli na sosednjem voli$€u, kar pa volilni odbor o¢itno,
glede na izjavo ga Nadoh, ni storil.

Volidce 508 — RiZana — Vrtec — na volis¢u je bilo dovoljeno volivcu Severinu Kocjanéiéu,
da voli zase in za Zeno — partnerko, ki naj bi bila odsotna v tujini. (Dokaz:zaslisanje price
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Roberta Caha, vpogled v volilni imenik).OVK kritev zavraca in navja, da Kocjanci¢ ni
vpisan v volilni imenik za volis¢e $t. 508. OVK pri reSevanju ugovora sploh ni vpogledala
ali je g. Severin Kocjanci¢ vpisan v volilni imenik in ali je prislo pri navedbi pri¢e Roberta
caha do pomote pri opredelitvi St. voliS¢a

Volis¢e 410 — Obalni dom upokojencev — Nenadu in Dragani Rakié, je bila kriena volilna
pravica v drugem krogu volitev za Zupana Mestne obcine Koper. V prvem krogu volitev
sta volila na volis¢u 3t. 410 - Obalni dom upokojencev, v drugem krogu nista mogla voliti,
ker naj ne bi bila vpisana v volilni imenik (dokaz: izjava Nenada Rakica, izjava Dragane
Rakic, vpogled v volilni imenik)

OVK se do zatrjevanih krsitev ni opredelila!

Aleks Jerman, Vid Cernigoj, Matej Bukovec, Matej Kozlovi¢ in Sandi Bukovi¢ naj bi po
navedbah anonimnega prijavitelja v drugem krogu volitev za Zupana Mestne obéine
Koper volili na predcasnih volitvah in na dan volitev 2.12.2018. (dokaz: vpogled v volilni
imenik)

OVK se do zatrjevanih krsitev ni opredelila!

5. NEPRAVILNOSTI NA VOLISCIH

Volis¢e 541 — sede? KS Skocjan — na volisée je med 7. in 9.30 uro prisel Dusan
Madzarevi¢ (zaupnik kandidata AleSa Briana), ki je nastopal agresivno, motil red,
predvsem pa je na voliS¢u pristopal do volivcev v ¢asu glasovanja in se z njimi pogovarijal
oziroma do njih agresivno nastopal, s ¢imer je nedvomno vplival na volivce, da so
glasovali za kandidata AleSa BrZana. Prenehal je Sele pote, ko je predsednik volilnega
odbora o tem obvestil OVK (Dokaz: zasliSanje Vesne Kezunovic). OVK se do zatrjevanih
krsitev, kljub temu, da jih je zaznala oziroma je bila o njih obve$éena ni opredelila!

Volis¢e 3t. 538 - SedeZ KS Sv. Anton — Ko je Mojca Mihael prihajala na volii¢e v Sv.
Antonu, so ob vhodnimi vrati v zgradbo, kjer sta dve voli3¢i, na levi strani stale tri osebe
in sicer Robin Jerman, zaupnik kandidata AleSa Brzana (viden na fotografiji pri delu
OVK), njegova partnerka — Zena Zlatka in Se ena neznana oseba. Vsi trije so ustavili
Mojco Mihael in jo vprasali, za koga bo volila in jo isto¢asno zaceli prepri¢evati, da mora
volit za spremembe, da je potrebno zamenjat Popovica, da je sedaj ena sama svinjarija
ipd. Ko jim je odvrnila, da bo volila Borisa Popovi€a, saj je s turisti¢nimi barkami pripeljal
turizem v Koper in ga uredil, so 3e bolj agresivno nastopili proti njej (pri tem je posebej
izstopal Robin Jeman — po informacijah dostopnih iz medijev Ze obravnavan s strani policije zaradi sumov
kaznivih dejanj povezanih s prepovedanimi substancami ), da je Popovic »zafural« vsa podjetja, da
uniCuje Koper. Poudarila je, da je bil Jerman tako agresiven, da se ga je ustrasila in
odhitela na volisce, kjer je povedala ¢lanom volilnega odbora, da so jo zunaj agresivno
napadle tri osebe in jo prepricevale da voli kandidata Ale3a BrZana in da se vsa trese od
strahu in tega dogodka. Volilni odbor na to ni reagiral, zgolj pritrdili so, da se »to ne
sme«. Ko je odhajala so bile te osebe 3e pred vrati in nagovarjale ostale volivce. (Dokaz:
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Od obcinskega sveta MO Koper pri¢akujemo, da bo pritoZniku omogoéeno, da bo lahko
na seji ObCinskega sveta MO Koper predstavil svojo pritoZzbo in da se bo lahko izjavil o
staliS€u oziroma predlogu mandatne komisije, ki bo pritoZbo obravnavala.
sodno prakso lahko Obéinski svet z razliko od OVK poseze v volilni izid (glej sodbo
Il U 22/2010), zato pri€akujemo, da bo Obdcinski svet
vsebinsko obravnaval vse zatrjevane krsitve in v primeru ugotovitve krsitev, ki so ali ki bi
lahko bistveno vplivale na izid volitev, meritorno odloéil o pritoZbi.

Upravnega sodis¢a RS, opr. st

zaslisanje pri¢e Mojce Mihael, Hrib 19, Sv.Anton, izjava Mojce Mihael, fotografija Jerman

Robina)

OVK se do zatrjevanih kr3itev ni opredelila in navaja, da niso dovolj konkretizirane.
Volis¢e 409 — OS Anton Ukmar — zaupnica na voli§¢u, Valentina Kaiser, je opazila
nepravilnost na volis¢u in sicer je starej$i moski ob odhodu iz voli¢a nagovarjal
prihajajoCe volivce z besedami »za Briana, za Briana«. To se je dogajalo malo pred
iztekom volilnega ¢asa. (Dokaz izjava Valentine Kaiser).

OVK se do zatrjevanih krsitev ni opredelila!

V Kopru, 21.12.2018

Priloga:

[ 2

Zahteva za volitve na domu-Sergej Jagodic

E. sporodilo z dne 27.11.2018, Cvetke Jagodi¢ poslano OVK

Fotografija Jerman Robina, kot zaupnika kandidata Ale$a Brzana na OVK
Potrdilo o stalnem prebivalis¢u Erike Nadoh

Izjava Erike Nadoh
Izjava Tanje Velikonja
Izjava Mojce Mihael
Izjava Andreja Santica
Izjava Sabahine Seéi¢
Izjava Dragana Vasica
Izjava Zdravka Saviéa
Izjava Patrika Burketa
Izjava Teje Nastic¢
Izjava Marka Jakopica
Izjava Ester Grmek
I1zjava Valentine Kaiser
Izjava Nenada Rakica
Izjava Dragane Rakic¢
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Glede na

Boris Popovié



Izjava Marte Cepak,
Izjava Sulja Burzica
Odlocba ZPIZ-Suljo Burzic
Izjava Sanje Rakic

Izjava Andreje Marin
Marin Andreja Diagnoza
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ZADEVA: lzjava

Podpisana Marta Cepak, rojena 27.06.1940, stanujo¢a RiZana 40A, 6271 Dekani, izjavljam, da
sem bila dne 28.11.2018 na Mestni ob¢ini Koper, kjer sem kot invalid z vozickom hotela voliti
na predcéasnih volitvah in nisem mogla, ker ni bil urejen dostop do voli3¢a, saj so bile

stopnice.

Podpis:

Marta Cepak Rizana, dne 5.12.2018

_/é’ oy ,
&,



#arta Cepak
_/"Rizana 40A
6271 Dekani

#

OBVESTILO
Obéinska volilna komisija Mestne obéine Koper vas obveita, da bo v nedeljo, 2. decembra 2018, drugi krog volitev za Zupana Mestne obéine Kor—x,
Vage volis¢e §t. 508  je v/na: RIZANA - VRTEC .

in je odprto od 7. do 19. ure.

V volilnem imeniku ste vpisani pod zap. §t. 347

Prosimo, da prinesete s seboj tudi osebni dokument, ki izkazuje vaSo istovetnost.
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12/6/2018 OSNOVNI STATUT MILEVA - Google Docs

Koper, 05.12.2018

Zadeva: IZJAVA O ONEMOGOCENEM DOSTOPU DO VOLISCGA

Spodaj podpisana Andreja Marin, rojena 10.10.1973 v Ljubljan, izjavljam, da mi je bil
onemogocen dostop do voli$&a v Kopru dne, 28.11.2018.

Andreja Marin

(L

https://docs.google.com/document/d/1 DthCPr?BGyRQDk?jCHr.A1_qu-6t75PovtlIwAVYSQ]edit 1/30
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Diagnoze: I - I
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i M50.1 Hernnia disc;i C4.Cc5
R e R Lo
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Pa prihaja na kontrolni pregled. pri nas je bila 30.8.2017 oo
tomalacijo. Napravijena je bila mikrodiscektomija C4-C5, vst
ribliZno 2 leti pred posegom e zelo slabo pokretna, na invalid
.8.2017 po padcu iz invalidskega vozitka.

RI je prikazal hernijo s hudo utesnitvijo hrbtenjale na priblizno 1/4 n

jene obiCajne Sirine. Sicer je bila
.

1 gospe v starosti 8 let, po poskodbi glave, prisotna tudi desnastranska hem parza te- Kognitivng

erirana zarads ogromine hernie C4-C5 ;
avitev kietke ZERO-#. Sicer je bila qospa

skem vonicky, dodatno p2 poslabdanie

Pri danagnjem pregledu fe prisotna tezka Klinicna slika z nepokretrnostio. Gospa j2 vezana na vazicer
/stavijen ima urinski kateter, prisotna je spastiéna tetrapareza. , LA
Opravila je kontrolno MRI slikanje vratne hrbtenice (11.4.2018), slike so ug_c»ane.. Stencza r-;iJ.
J -C5 je razredena, v tem predelu je hrbtenjaca e vedno izrazito spremenjena « Sfm,r: J{ |
Slikovne preiskave morebitne stenoze, ki bi zahtevala dodatno op. zdravljenje D:Eps'jl‘:.um-r;(}
Prisotna je mielomalacija hrbtenjace. Dodatno operativro zdravljenje ni indicirano. Svetujem
mﬁmﬂjes ﬁzioterapijo, rehabilitacijo.

Kontrola pri nas &ez eno leto.
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