MESTNA OBCINA KOPER
COMUNE CITTA DI CAPODISTRIA
Obtinski svet - Consiglio comunale

Stevilka: 041-2/2018
Datum: 21.12.2018

Obeinski svet Mestne ob¢ine Koper izdaja na podlagi Predloga sklepa mandatne komisije
Obcinskemu svetu Mestne obgine Koper v zvezi z ugotovitvijo izvolitve Zupana Mestne ob&ine
Koper za mandatno obdobje 2018-2022 z dne 21.12.2018 ter na podlagi 15. b &lena Zakona o
lokalni samoupravi (Uradni list RS, §t. 94/07 — uradno preciS¢eno besedilo, 76/08, 79/09, 51/10,
40/12 — ZUJF, 14/15 — ZUUJFO, 11/18 — ZSPDSLS-1 in 30/18), 100. ¢lena Zakona o lokalnih
volitvah (Uradni list RS §t. 94/07 z dne 16.10.2007 in spremembe) in 27. ¢lena Statuta Mestne
obéine Koper (Uradne objave, $t. 40/00, 30/01, 29/03 in Uradni list RS &t. 90/05, 67/06, 39/08 in
33/18) o pritozbi Borisa Popoviéa, Bogamarin 62, 6000 Koper, vloZeni po pooblaséencu
Odvetniski druzbi Matoz o.p., d.o.o. iz Kopra dne 21.12.2018, zoper odlo&bo Obéinske volilne
komisije Mestne ob¢ine Koper, §t. 041-2/2018 z dne 6.12.2018 in zoper Porodilo Ob¢inske
volilne komisije Mestne obgine Koper o izidu drugega kroga volitev za Yupana Mestne obdine
Koper z dne 2. 12. 2018, 5t. 041-2/2018 z dne 7.12.2018, naslednji

SKLEP

Obcinski svet Mestne ob¢ine Koper ugotavlja, da so 1zpolnjeni zakonski pogoji, da lahko Ales
BrZan, rojen 15. 2. 1976 iz Tribana, Triban 6, zaCne izvrSevati funkcijo Zupana Mestne obéine
Koper, na katero je bil izvoljen v drugem krogu rednih lokalnih volitev za Zupana Mestne obéine
Koper dne 2. 12. 2018, s ¢imer Obé&inski svet Mestne ob&ine Koper, pritozbo kandidata za Zupana
Borisa Popovi¢a zoper Odlo¢bo Obéinske volilne komisije Mestne ob¢ine Koper, $t. 041-2/2018 z
dne 6. 12. 2018 in Porogilo o izidu drugega kroga volitev za Zupana Mestne ob¢ine Koper z dne 2.
12. 2018, 3t. 041-2/2018 z dne 7. 12. 2018, ki jo Je dne 21. 12. 2018 vlozil po pooblaiéeni

odvetniski druzbi Matoz o.p., d.o.0., zavrne.

OBRAZLOZITEV

1. Obeinski svet Mestne obgine Koper je sprejel ugotovitveni sklep o izpolnitvi zakonskih
pogojev o zacetku izvrievanja Alea BrZana na funkciji Zupana Mestne ob¢ine Koper ter
hkrati tudi odlogil, da se prito¥ba kandidata za Zupana Borisa Popovi¢a, posredovana v
obravnavo Ob¢inskemu svetu dne 21.12.2018 glede na odlodbo Obéinske volilne Komisije
Mestne ob¢ine Koper ter porogila o izidu 2. kroga volitev za Zupana Mestne ob¢ine Koper
zavrne. Glede na sprejeti sklep je bilo tudi dologeno, da se podrobnejsa obrazloZitev glede
zavrnitve posreduje v pisnem sklepu Obginskega sveta. V nadaljevanju se obrazloZitev
izrecno nanala na zavrnitev pritozbe, saj obrazloZitev ugotovitvenega sklepa v zvezi z
izpolnitvijo zakonskih pogojev za nastop funkcije Alesa Brzana kot Zupana, ni potrebna.
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2. Obginska volilna komisija Mestne ob¢ine Koper (v nadaljevanju OVK) je z odlocbo §t. 041-
2/2018 z dne 6.12.2018 (v nadaljevanju odlo¢ba) zavrnila ugovor in dopolnitve ugovora
Borisa Popovi¢a (v nadaljevanju pritoZnik), s katerim je slednji zahteval ponovno $tetje vseh
glasov in razveljavitev volitev v obsegu ugotovljenih zatrjevanih nepravilnosti ter razpis
ponovnih volitev drugega kroga volitev za Zupana Mestne obdine Koper v obsegu
razveljavljenih volitev. OVK je dne 7.12.2018 izdala Poro¢ilo o izidu drugega kroga volitev
za Zupana Mestne obCine Koper, §t. 041-2/2018 (v nadaljevanju poroéilo), s katerim je
ugotovila, da je bil za Zupana izvoljen Ale§ BrZan, ki je prejel 13.921 glasov, pritoznik pa je
prejel 13.904 glasov.

3. Pritoznik zoper odlo¢bo in porotilo vlaga pritozbo zaradi zmotne in nepopolne ugotovitve
dejanskega stanja, zmotne uporabe materialnega prava in krsitve pravil postopka. V obsirnih
pritoZbenih navedbah pritoznik navaja, da je odlogitev OVK nepravilna in nezakonita iz ve&
razlogov, in sicer: neupraviena zavrnitev ponovnega Stetia vseh glasov, prekoraditev
pooblastil OVK, krsitve pri glasovanju na domu, kriitve volilnega molka, napana opredelitev
OVK glede dopolnitve ugovora, krsitve aktivne volilne pravice invalidov, krsitev nadela
kontradiktornosti in pav8alno zavradanje kriitev, ki so bile zatrjevane v ugovoru. Pritoznik
predlaga po eni strani ponovno Stetje vseh glasov, po drugi pa razveljavitev volitev na volis¢ih
in ponovni razpis drugega kroga volitev.

4. Obcinski svet Mestne ob¢ine Koper (v nadaljevanju OS) je na konstitutivni seji imenoval
tri€lansko Mandatno komisijo, ki je prougila PritoZbo kandidata za zupana Borisa Popovita z
dne 21.12.2018 zoper Odlogbo volilne komisije Mestne ob&ine Koper §t. 041-2/2018 z dne
6.12.2018 in Poro¢ilo o izidu drugega kroga volitev za Zupana Mestne ob¢ine Koper z dne
2.12.2018, §t. 041-2/2018 z dne 7.12.2018 (v nadaljevanju pritozba), Odlotbo volilne
komisije Mestne ob¢ine Koper §t. 041-2/2018 z dne 6.12.2018 (v nadaljevanju odlogba
OVK), Porotilo o izidu drugega kroga volitev za Zupana Mestne ob&ine Koper z dne
2.12.2018, 5t. 041-2/2018 z dne 7.12.2018 (v nadaljevanju poroéilo) z dodatno obrazlozitvijo
predsednika OVK v okviru 2. totke dnevnega reda konstitutivne seje OS, Poroéilo o izidu
rednih volitev Zupana in ¢lanov obginskega sveta Mestne obéine Koper z dne 18.11.2018 t.
041-2/2018 z dne 23.11.2018 (v nadaljevanju poro&ilo OVK), Ugovor kandidata Borisa
Popovi€a z dne 3.12.2018 (v nadaljevanju ugovor), Dopolnitev ugovora kandidata Borisa
Popovi¢a z dne 5.12.2018 (v nadaljevanju dopolnitev ugovora) ter Ugovor kandidata Alesa
BrZana z dne 3.12.2018. Mandatna komisija se je seznanila tudi s pravnim mnenjem Instituta
za javno upravo z dne 19.12.2018'. Prav tako je Mandatna komisija zaslisala predsednika
OVK ter omogotila obema kandidatoma za Zupana in njunima poobla$éencema, izjaviti se o
navedbah v pritozbi in morebitnih navedbah drugih udelezencev. Pritoznik se je na seji
obinskega sveta izrecno odpovedal (cit. umaknil) predlog za ustno predstavitev pritozbe

Ob¢inskemu svetu.

5. Mandatna komisija je OS predlagala sprejem sklepa, da se ob ugotovitvi izvolitve kandidata
Alesa Brzana za Zupana Mestne obéine Koper, zavrne pritozba kandidata za Zupana Borisa
Popovi¢a. OS je predlogu Mandatne komisije sledil ter z ve&ino 20 (dvajsetih) opredeljenih
obcinskih svetnikov, ob potrditvi mandata za Zupana Alesu Brzanu, odlogil, da se pritozba

pritoZnika Borisa Popovi¢a zavme.

6. Pritozba pritoznika Borisa Popovi¢a ni utemeljena in se zavrne, tako z vidika predloga za
ponovno Stetje vseh glasov, kot z vidika razveljavitve volitev na voli§¢ih in ponovnega

razpisa drugega kroga volitev.

! Mnenje Initituta za javno upravo je v spis predloZila ob&inske uprava, ki ni organ, ki je po predpisih pristojen
izvrievati volilna opravila. Volilni organi mnenja niso naroéili. S tega vidika je pritozbeni organ to mnenje
obravnaval kot naziranja materialnega prava.
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Otitana neupravitena zavrnitev ponovnega §tetja vseh glasov

7. Pritoznik v obrazloZitvi pritozbe uvodoma poudarja minimalno razliko med Stevilom glasov,
ki sta jih prejela kandidata. PritoZnik graja staliséi OVK, ki meni, da $e tako tesen volilni izid
ne opravi€uje ponovnega Stetja vseh glasov in da za upravidenost takega ukrepa ne zadostuje
trditev, da lahko vsaka nepravilnost bistveno vpliva na izid volitev. Prav tako pritoznik graja
stali¢e OVK, da je 3tetje vseh glasovnic z zakonom nepredvideno ravnanje, razen v primeru,
Ce so bile pri delu volilnih odborov napravljene napake, zaradi katerih bi volilni izid lahko bil
drugacen, tj. v korist pritoZnika. PritoZnik pri tem navaja, da se je OVK v dveh primerih
odlocila za ponovno tetje in v obeh primerih ugotovila nepravilnosti (voliséi §t. 540 in &t.
424). V enem primeru pa je OVK ugotovila, da je zelo verjetno prislo do napake pri Stetju s
strani volilnega odbora, brez da bi OVK stetje ponovila (volisde t. 426). Glede na to, da je bil
volilni izid zelo tesen, pri pregledu $tetja na dveh volisgih pa je bila ugotovljena napaka,
obstaja po mnenju pritoZnika velika verjetnost, da Jje do napake prislo tudi na drugih volis¢ih.
PritoZnik OVK o¢ita, da ni pojasnila, zakaj kljub ugotovljenim nepravilnostim pri $tetju meni,
da pri delu volilnih odborov ni prislo do krSitev, ki bi lahko bistveno vplivale na izid volitev
ter da ni pojasnila razlogov za zavrnitev zahteve pritoZnika za ponovno Stetje vseh glasov.

8. OS pritrjuje mnenju OVK, da $e tako tesna razlika med glasovi, ki sta jih prejela kandidata na
volitvah, sama po sebi v nobenem primeru ne more biti razlog (Se manj pravica posameznega
kandidata) za ponovno 3tetje vseh oddanih veljavnih glasovnic. Nadalje se OS strinja tudi s
staliSéem OVK, da bi ponovno Stetje vseh glasov, zgolj zaradi tesnega izida volitev (zgolj
zaradi gole domneve, da so napake mogoge), pomenilo nedopusten precedens in arbitrarnost
odlo¢anja ob¢inskih volilnih komisij, zaradi &esar bi bile vsakokratne volitve resno ogroZene z
ustavnopravnega vidika. OS se strinja tudi s predsednikom OVK, ki je na zasliSanju pred
mandatno komisijo tako stalis¢e podkrepil s situacijo, ki jo predvideva zakon v primeru
izenadenja glasov med kandidatoma, ko zmagovalca dolo¢i Zreb. OS meni, da je domneva
pritoZnika o veliki verjetnosti, da je do napak prislo tudi pri Stetju glasov na drugih voli¢ih,
zgolj pavialno stalis¢e, ki je brez ustrezne trditvene podlage, zlasti ob dejstvu, da drugih
o€itanih nepravilnosti, ki bi se nanasale na problem Stetja glasovnic, ni bilo. Slednje $e zlasti
velja ob upostevanju, da je OVK po uradni dolZnosti ugotovila o€itno pomoto in
pomanjkljivost na enem volis¢u (volis€e &t. 424), pri Gemer je pomota izhajala e iz samega
zapisnika volilnega odbora in posledi¢no ugotovljenega neujemanja podatkov glede 3tevila
glasovnic. OS se do ogitanih nepravilnosti na volisih §. 426 in 540 opredeljuje v

nadaljevanju obrazloZitve.

9. Pritoznik ni izkazal dvoma v delo ob&inskih odborov na vseh volid¢ih, ki bi upravigevalo
ponovno Stetje glasov na vseh volis¢ih. Nenazadnje sta imela oba kandidata za Zupana
skladno z Zakonom o lokalnih volitvah pri volilnih opravilih pravico imenovati predstavnika
in zaupnike, ki so oziroma bi lahko zastopali njune interese in so bili (lahko) navzoéi pri delu
vseh volilnih organov (OVK in volilnih odborov). Predstavniki in zaupniki kandidatov
namre¢ lahko opozarjajo predsednika volilnega organa na nepravilnosti (3. odstavek 46. &lena
ZLV). PritozZnik je torej imel moznost, da Ze prek teh oseb opozarja na nepravilnosti tako pri
delu volilnih odborov v ¢asu glasovanja kot tudi pri ugotavljanju volilnih izidov takoj po
zaprtju volis¢. Takemu stali3¢u pritrjuje tudi Ustavno sodisée RS v odlocbi US it. Up-
2942/07, ki navaja, da je eden od naginov, ki naj prepre¢i nepravilnosti, tudi institut zaupnika,
ki po svoji funkciji lahko nadzoruje vse delo volilnega odbora, zlasti ugotavljanje izida
glasovanja na posameznem volid¢u. OS se strinja tudi stali§¢em Upravnega sodis¢a, da je
treba domnevne krsitve pri delu volilnih odborov konkretizirati, toliko bolj je to izkazano v
konkretnem primeru, ko je pritoZnik imenoval in imel na voljo svoje zaupnike za nadzor nad
delom volilnih odborov (sodba Upravnega sodis¢a IU U 248/2010). Kolikor bi namre¢ bilo
dopustno po izvedenih volitvah podajati vselej nove ugovore in oéitke o kr3itvah, ki niso bile
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10.

1

niti zaznane, kaj Sele zabeleZene v zapisniku o delu volilnih odborov, potem bi v celoti bil
izni¢en smisel in namen volilnih odborov, zaupnikov in volitev kot takih.

Upostevaje navedeno se OS strinja s stali$¢em iz izpodbijane odlosbe OVK, da ni dvoma v to,
da so bile volitve postene, pravi¢ne in transparentne, saj so od samega zaCetka (od razpisa
dalje) potekale na nacin, predpisan z zakonom, upostevajoé pri tem tudi strokovna navodila
Drzavne volilne komisije (DVK).

PritoZnik tako s pritozbo predlaga z zakonom nepredvideno ravnanje. Glede na navedeno je
OS mnenja, da je zahteva pritoZnika za ponovno $tetje vseh glasov neutemeljena, saj narava
ugotovljenih nepravilnosti, kot bo razvidno iz nadaljevanja te obrazloZitve, nimajo take teze
in obsega, da bi lahko vplivale na izid volitev. Pri tem Ob¢inski svet dodaja, da tudi kolikor so
bile dolofene ugovorne/pritozbene navedbe prepozne so bile v okviru pooblastil te
(substancirane) navedbe preverjene in upraviceno zavrnjene.

Ocitana prekoraditev pooblastil, ki naj bi jo zagresila OVK

12,

13,

14.

Pritoznik nadalje OVK of¢ita, da je prekoragila svoja pooblastila, saj nima pristojnosti, da
ugotavlja izid glasovanja na volisu. Pri tem pritoznik izpostavlja volige §t. 424 ter navaja, da
zapisnika volilnega odbora po tem, ko je volilni odbor konéal svoje delo in oddal izid
glasovanja na voli$¢u, ni mo¢ samovoljno spreminjati. Nadalje pritoznik navaja, da je OVK
sama spremenila volilni izid tudi na volid¢u §t. 417 in §t. 415, ko naj bi neveljavno glasovnico
spremenila v veljavno. Iz navedb pritoZnika izhaja, da bi OVK morala, v kolikor meni
oziroma ugotovi take nepravilnosti pri delu volilnega odbora, ki so ali bi lahko bistveno
vplivale na izid volitev, imeti zgolj pristojnost, da razveljavi glasovanje na volid¢u ter odredi
ponovne volitve, nikakor pa po mnenju pritoznika, OVK ne sme spreminjati izida glasovanja.

OS se strinja s staliS¢em, ki ga je na zasliSanju pred Mandatno komisijo podal predsednik
OVK in v dodatni obrazloZitvi porogila v okviru 2. totke dnevnega reda konstitutivne seje
OS, da ima OVK, v kolikor je ugotovljeno nepravilnost mozno odpraviti, pravico in dolZnost
to storiti. OVK tako nima diskrecije nepravilnosti odpraviti. Ce nepravilnosti ugotovi, jih
mora odpraviti z ugotovitvijo drugaénega izida glasovanja, kar je tudi storila, kot izhaja iz
nadaljevanja.

Glede volis¢a 3t. 424 je pritoznik zatrjeval, da naj bi Stevilo oddanih in neizpolnjenih
glasovnic presegalo $tevilo vseh prejetih glasovnic. OVK je po vpogledu v zapisnik o delu
volilnega odbora ugotovila, da je glede na zapisnik odbor prejel 753 glasovnic, vrnil pa 763
glasovnic, pri ¢emer se je Stevilo oseb, ki so glasovale po imeniku in $tevilo oddanih
glasovnic ujemalo. OVK je ugotovila, da to sicer nima vpliva na izid volitev, vendar jev
zapisniku volilnega odbora nepojasnjenega odstopanja pri podatkih v zvezi s Stevilom
glasovnic odlo¢ila, da, skupaj s zastopnikom volilnega odbora (njegovim predsednikom), kot
primerno odgovornih za ugotavljanje izida glasovanja na volii¢u, presteje vse glasovnice s
tega volis¢a. Po Stetju je bilo ugotovljeno, da je volilni odbor napaéno prestel 3tevilo oddanih
glasovnic in $tevilo oseb, ki so glasovale po volilnem imeniku. Po volilnem imeniku je
glasovalo 414 oseb (in ne 424, kot je volilni odbor prvotno zapisal). Stevilo veljavnih glasov
je bilo 414 (in ne 424), od tega je 230 glasov prejel kandidat Boris Popovi¢ (in ne 240
glasov), kandidat Ale$ Brzan pa je prejel 182 glasov. Dve glasovnici sta bili neveljavni. Ne
gre spregledati dejstva, da sta bila pri navedenem Stetju prisotna tako predstavnik kandidata za



e

15.

16.

Zupana, tj. pritoznika, kot tudi njegov pooblasenec, ki sta lahko ravnanje volilnih organov
spremljala in mu v okviru zakonskih moZnosti tudi z vloZitvijo pravnih sredstev ugovarjala®.

Prav tako je po mnenju OS bilo ravnanje OVK pravilno v primeru volis& . 417 in 415. OVK
je Ze ob prevzemu volilnega gradiva skladno s 1.3 todko Navodila obéinskim volilnim
komisijam za izvedbo rednih volitev v ob&inske svete in rednih volitev Zupana, ki bodo v
nedeljo, 18. 11. 2018, ki ga je pripravila DrZavna volilna komisija, pregledala vse glasovnice,
ki so jih volilni odbori oznacili kot neveljavne ter na podlagi takega pregleda glasovnici iz
volis¢ 8t. 417 in $t. 415 opredelila za veljavni, ker je bilo voljo voliveca mogo&e nedvoumno
ugotoviti. OS ugotavlja, da je na ogitke pritoznika glede neveljavnih glasovnic ustrezno
odgovorila Ze OVK ob odloanju o pritoZznikovem ugovoru. Obginski svet tak$no razlago

OVK sprejema in se nanjo izrecno sklicuje.

OS nadalje ugotavlja, da bi bilo tolmagenje dolo&b zakona na naéin, da bi OVK morala v
primeru ugotovljene nepravilnosti pri delu volilnega odbora, ki so ali bi lahko bistveno
vplivale na izid volitev, razveljaviti glasovanje na voli¢u ter odrediti ponovne volitve, Geprav
Jje mogoce ugotovljeno nepravilnost odpraviti in pravilno ugotoviti volilni izid, nerazumno in
nesorazmerno pocetje (v zvezi s tem odlo¢ba Ustavnega sodis¢a Up-97/00), ki bi predstavljalo
tudi grob poseg v volilno pravico vseh volivcev, ki so na dologenem voli&tu veljavno izrazili
svojo voljo in zato po ugotovitvi in dokonéni ter celoviti odpravi nepravilnosti, ni
utemeljenega razloga za razveljavitev glasovanja kot skrajnega ukrepa OVK. Obginski svet
dodaja, da je tudi $e po izvedbi letodnjih lokalnih volitev takdno staliide potrdilo Upravno
sodis¢e v zadevi opr. §t. I U 2454/2018.

O¢itane krSitve pri glasovanju na domu

17.

18.

DrZi pritoZznikova navedba, da je OVK kot nesporno ugotovila, da zaradi administrativne
napake ni bilo omogoceno glasovanje na domu S.J. Pritoznik v zvezi s tem oéita, da iz
obrazloZitve odlo¢be ne izhaja, kak3en vpliv je ugotovljena nepravilnost imela na izid volitev,
o ¢emer OS ugotavlja, da je OVK z zavrnitvijo vseh ugovorov kandidatov za Zupana odlo¢ila,
da navedena nepravilnost ni vplivala na izid volitev. Drugih tovrstnih nepravilnosti ni bilo
ugotovljenih, niti jih pritoZnik v ugovoru in kasneje v dopolnitvi ter pritozbi ni navedel, zato
je ugotovljen izid volitev za Zupana, ko je razlika med kandidatoma znagala ve¢ kot en glas,
ostal nespremenjen, saj ugotovljena nepravilnosti ni imela vpliva na izid volitev.

Nadalje pritoznik navaja tudi, da je bila krSena volilna pravica S.V. in J.V., ki zaradi slabega
zdravstvenega stanja naj ne bi bila sposobna sama fizi¢no glasovati, naj bi pa izrazila voljo, da
h¢i T.V. v njunem imenu obkroZi stevilko 1, &esar pa volilni odbor naj ne bi dopustil. OS je
ugotovil, da je OVK temeljito prou¢ila zatrjevano krsitev, do katere naj bi prislo pri
glasovanju na domu S.V. in J.V. in soglasa z ugotovitvijo OVK, da je volilni odbor ravnal
pravilno, ko T.V. (héerki S.V. in J.V.) ni omogo¢il, da glasuje namesto starSev. OVK je
ugotovila, da je T.V. predsednika volilnega odbora ob prihodu seznanila, da se je zdravstveno
stanje volivcev v ¢asu od vloZitve zahteve za glasovanje na domu pa do izvedbe volitev,
izrazito poslabSalo in da nista budna, zato volilni odbor do S.V. in J.V. na Zeljo oziroma
zahtevo T.V. do njiju ni pristopil. Iz obrazlozitve OVK jasno izhaja, da je volilni odbor, takoj
ko je priSel na dom volivcev J.V. in S.V. (na kraju samem) o navedenem dogajanju seznanil
OVK, ki je o tem napravila uradni zaznamek (uradni zaznamek z dne 2.12.2018). Volilni
odbor je s strani OVK prejel navodilo, da v primeru, da volivca ne moreta izraziti svoje volje,
T.V. ne omogo¢ijo, da izpolni dve glasovnici v imenu starev, v kolikor pa so pri volivcema

? Pri &emer ni dvoma, da napaka ni posledica napa¢nega ugotavljanja volilnega izida, temveé posledica ogitne
napake pri vpisu le-tega v zapisnik.



podane zgolj fiziéne omejitve, da ne moreta izpolniti glasovnice, pa naj odbor dopusti, da
T.V. izpolni glasovnico za oba, tj. za J.V. in S.V. V situaciji, ko volilni odbor ni mogel videti
in slifati volivcev in torej ni mogel presoditi ali sta sposobna izraziti voljo in svoje volje
nedvomno nista izrazila, je volilni odbor ravnal pravilno, ko T.V. ni omogo¢il, da glasuje
namesto star3ev. OS se zato strinja s staliSéem OVK, da o¢itana krSitev ni utemeljena in da ni
prislo do nepravilnosti. OS nima razlogov za dvom v ugotovljen potek dogajanja in ni nasel
razloga, da ne bi verjel ¢lanom volilnega odbora in OVK. Med izpovedbo OVK in
zapisnikom volilnega odbora namre¢ ni neskladij, poleg tega je zaznamek OVK skladen z
navedbo volilnega odbora v zapisniku, izjava T.V., ki jo je prilozil pritoznik, pa njegovim
navedbam ne pritrjuje, saj iz nje ne izhaja, da sta J.V. in S.V. svojo voljo izrazila ¢lanom
volilnega odbora. OS se strinja s stali§¢em, ki ga je v okviru obrazloZitve porotila na seji OS
izpostavil predsednik OVK, in sicer, da OVK, glede na takojinjo seznanitev o dogajanju s
kraja samega, ni imela razloga, da ne bi verjela izjavi ¢lanov volilnega odbora. Hkrati pa OS
ni mogel slediti izjavi T.V., podani v vlogi pooblaitenca za glasovanje, ki je volilni sistem

izrecno ne dopuséa.

Ocitane krSitve volilnega molka

19.

20.

21,

Po navedbah pritoznika naj bi na nekaterih volid¢ih prislo do protizakonitega nagovarjanja
volivcev. Glede volis¢a $t. 413 pritoznik navaja, naj bi ¢lanica volilnega odbora nagovarjala
volivee, da volijo Zupanskega kandidata pod $tevilko 2 (Alesa Brzana). Nadalje pritoznik
navaja, da je priSlo do krsitve volilnega molka tudi izven prostorov volii¢a &t. 538 ter v
prostorih na voliS¢u 8t. 541, pri emer naj bi zatrjevane kr3itve storila zaupnika Alesa Brzana.
Prav tako naj bi na voliS¢u 3t. 409 neznani mogki ob odhodu iz voli§¢a nagovarjal prihajajoée

volivce z besedami »za BrZana, za Brzana«.

OS soglada s staliS¢em OVK, da je imel vsak volivec moznost prijaviti takina ravnanja
inSpektoratu za notranje zadeve. V primeru zatrjevanega nagovarjanja v primeru volis¢a §t.
413, ko je bila komisija o0 domnevnem ravnanju obve$&ena, je takoj od§la na zadevno volii¢e,
vendar domnevnih kriitev tedaj ni bilo. V zvezi z navedbami o primerih, ki sodijo v
kategorijo kr3itev volilnega molka in ki so se domnevno zgodili izven prostorov volisé, OVK
ugotavlja, da v zvezi s tem nima pristojnosti. Glede primerov, ki jih je tudi OVK sama
zaznala, ko je obnaSanje ali ravnanje zaupnika kandidata AleSa Brzana presegalo dovoljeno,
je OVK predstavnika kandidata opozorila o neprimernem vedenju in o moznosti sankcije
preklica potrdila za zaupnika. Tudi sicer se OS strinja z opredelitvijo, ki jo je glede
domnevnih nepravilnosti izpostavil predsednik OVK ob predstavitvi Poroéila na konstitutivni
voliS¢u ni moglo vplivati na izid glasovanja. Poleg tega, da je bil otitek pritoZnika oz.
vloZnika ugovora o tem povsem nekonkretiziran (ni bilo izkazano npr. kaksno je bilo
konkretno ravnanje, koliko ¢asa je trajalo, koliko volivcev je volilo v tistem ¢asu, kako se je
volilni odbor odzval na domnevne krsitve, ali je na pomo¢ poklical policijo, itd.), ni bilo niti
izkazano, da je ravno zaradi ravnanja zaupnika kdo od volivcev glasoval drugade, kot je sicer
nameraval. Po mnenju Ob¢inskega sveta je za odlogitev o pritozbi bistveno, da dokazov o
tem, da je tretja oseba tudi vplivala na voljo voliveev (z vidika uginka) ni bilo podanih, niti
jih OVK sama po uradni dolZnosti ni ugotovila. Tudi sicer iz zapisnikov o delu volilnih
odborov ne izhaja nobena navedena motnja (volid¢a §t. 409, 413 in 538) oziroma so v njih
navedbe, iz katerih pa ne izhaja verjetnost vpliva na volivce, kako naj glasujejo (volisée st.

541).

OS soglada z ugotovitvijo OVK, da domnevno nagovarjanje volivcev ni moglo vplivati, kaj
Sele bistveno vplivati na izid glasovanja, pa tudi ogitek o tej domnevni nepravilnosti je
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22.

nezadostno konkretiziran in pavsalen. Tako npr. volivka v pisni izjavi zatrjuje, da so njo in
moZa verbalno grobo nadlegovali (pisne izjave moZa o tem ni), pritozba pa domnevno
nepravilnost glede »nadlegovanja« sama razsiri $e na druge volivce, zato OS ne dvomi v
ugotovitev in odlo¢itev OVK, da so o¢itki pritoznika neutemeljeni. Sicer pa iz izjave, ki je
predloZena kot dokaz izhaja, da vpliv na volivko (z vidika uéinka le-tega) ni bil izvrien.

Skratka, spremljanju dela na volis¢u je namenjen zapisnik volilnega odbora, pri katerem
sodelujejo tako volilni organi kot zaupniki kandidatov. Iz teh zapisnikov pa nicesar, kar je tu

podano kot pritozbeni razlog, ni mogode razbrati.

O¢itano napaéno pravno naziranje glede dopustnosti dopolnitve ugovora

23.

24,

PritoZnik se v pritoZbi ne strinja z ugotovitvami OVK glede prekluzije navajanja novih
kritev, s katerimi do izteka roka za ugovor 3e ni bil seznanjen, saj da je glede na namen
varstva volilne pravice in nenazadnje pristojnosti OVK, ki je dol#na krsitve volilne pravice, ki
so ali ki bi lahko bistveno vplivale na izid volitev, ugotavljati tudi po uradni dol#nosti,
dopustno podajati nove navedbe in dopolnitve tudi po roku za vlozitev ugovora in celo Se v
pritozbi zoper odloc¢bo OVK, ki jo je obravnaval OS.

OS ugotavlja, da je OVK pravilno upostevala pritoZnikove dokaze, ki jih je predlozil v
dopolnitvi ugovora in da pravilno ni upostevala v dopolnitvi ugovora navedenih dveh novih
nepravilnosti pri delu volilnih odborov, za katere naj bi pritoznik izvedel po poteku roka za
vloZitev ugovora. OS se strinja tudi s stali¥¢em OVK, da je rok za vloZitev ugovora iz 2.
odstavka 98. ¢lena ZLV prekluzivni rok, kar pomeni, da z njegovim iztekom neuveljavljena
pravica ugasne (tako tudi sodna praksa, npr. sodba Upravnega sodi¢a IV U 248/2010). Tudi
sicer pa se je OVK do zatrjevanih kr3itev opredelila in pravilno presodila, da volilna pravica
D.R. in N.R. ni bila krena, saj nista bila vpisana v volilni imenik. Da imata volilno pravico bi
namre¢ lahko volilnemu odboru izkazala s predloZitvijo potrdila organa, ki je sestavil volilni
imenik in iz katerega bi izhajalo, da imata na volis¢u (3. 410) volilno pravico, vendar
slednjega nista storila. Prav tako se je kot neutemeljena izkazala navedba, da naj bi A.J,, V.C.,
M.B., M.K., S8.B. v drugem krogu Zupanskih volitev volili tako na predéasnem glasovanju, kot
tudi na dan volitev. PritoZznikove navedbe so bile namre& pavialne in nedokazane, prav tako
pa njihove utemeljenosti OVK ni mogla ugotoviti niti z vpogledom v zapisnike volilnih
odborov in volilne imenike, saj iz slednjih navedene nepravilnosti niso izhajale. Drugih
dokazov v zvezi s to o€itano krSitvijo pa pritoznik ni predlagal, niti jih OVK v okviru
ravnanja po uradni dolZnosti in skladno z naziranji Ustavnega sodiséa (8t. UP-97/00) ni
ugotovila.

Ocitana kriitev aktivne volilne pravice invalidom

29,

26.

Pritoznik v pritozbi kot povsem novo navaja krsitev aktivne volilne pravice invalidom, in
sicer naj bi jim bila navedena pravica kriena zaradi nedostopnosti volid¢a. Do kritve naj bi
prislo na pred€asnih volitvah dne 28.11.2018 (volivci M.C., S.B. in A.M.) in na voliséu OS
Antona Ukmarja dne 2.12.2018 (volivka S.R.). PritoZnik sicer najprej navaja, da se zatrjevana
krditev nanasa na pasivno volilno pravico invalidov, vendar iz nadaljnjih pritoznikovih
navedb nedvoumno izhaja, da se zatrjevane kriitve nanasajo na aktivno volilno pravico

invalidov.

OS ugotavlja, da gre v tem primeru ponovno za nedovoljeno pritoZzbeno novoto in se v izogib
ponavljanju razlogov za tako stalis€e sklicuje na 24. to¢ko te odlogbe. Prav tako OS ugotavlja,
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da do zatrjevane krsitve volilne pravice invalidov ni priglo. Kot je predsednik OVK na
zasliSanju pred Mandatno komisijo izrecno navedel, je bilo vsakemu, ki ni mogel na
pred¢asno volis¢e zaradi invalidnosti, omogogeno glasovanje na naéin, da je predstavnik
volilnega odbora z glasovnico in volilnim imenikom prisel do volivca in mu omogogil
glasovanje na posebnem volilnem mestu, pri éemer je bila celotna pot invalidu dostopna. Da
so bila vsa volis¢a dostopna invalidom izhaja tudi iz Sklepa o dolo&itvi voli§¢ in njihovih
sedez za izvedbo lokalnih volitev dne 18.11.2018 3t. 040-4/2017 z dne 5.9.2018, ki je bil tudi
Javno objavljen na spletni strani Mestne ob&ine Koper. OS ne dvomi, da je bilo invalidnim
osebam omogoceno voliti, tako kot je to bilo omogo&eno tudi na predhodnih lokalnih volitvah
v Mestni ob€ini Koper, pritoZnik pa tudi ne trdi, da bi morebitna krsitev izhajala iz zapisnikov
0 delu volilnih odborov, zato ni mo¢ slediti novo zatrjevanim kr$itvam pritoznika, niti jih
OVK v okviru ravnanja po uradni dolZnosti in skladno z naziranji Ustavnega sodi$¢a (UP-

97/00) ni ugotovila.

O¢itana krfitev nadela kontradiktornosti pri odlo¢anju OVK o ugovoru pritoZnika

27.

28.

Pritoznik navaja, da mu je bila pri obravnavi ugovora kriena pravica do kontradiktornosti, saj
ni imel moZnosti, da pojasni svoja stali$a in se izjavi o stali§¢ih in argumentih OVK.

OS ugotavlja, da so bili na seji OVK, ko je slednja obravnavala ugovor pritoZnika in
dopolnitev ugovora, prisotni pritoznik osebno, njegov pooblaséenec in predstavnik
kandidature pritoZnika. Navedeni so na seji imeli moZnost pojasniti svoja stali$¢a, stali¥¢a so
imeli moznost pojasniti tudi na seji Mandatne komisije in na seji OS, ko je predsedujoca
odprla razpravo pred glasovanjem o 4. (Eetrti) totki dnevnega reda seje OS. V obeh primerih
Je bila torej pritozniku omogodena predstavitev in pojasnitev nosilnih razlogov za vlozitev
pravnega sredstva, prav tako se je imel pritoZznik moZnost opredeliti do stali§¢ organa, ki je
odlo¢al o pravnem sredstvu. Glede na navedeno OS ugotavlja, da o¢itana krsitev ni podana. K
temu Zeli OS (anticipirano) zgolj opozoriti, da se je pritoZnik izrecno odpovedal (cit. umaknil)
predlog za ustno predstavitev pritoZbe OS, zato je nadaljnje sklicevanje na ogitek kriitev z
vidika nacela estoppel nedopustno.

Oditano pavsalno zavraéanje zatrjevanih krsitev

29,

30.

21

Pritoznik o€ita OVK, da je s strani pritoZnika zatrjevane nepravilnosti zavrnila s povsem
pavsalnimi, le na izjave ¢lanov volilnih odborov oprtimi navedbami, ne da bi se pri tem
opredelila do pritoznikovih konkretnih navedb in ponujenih dokazov, s ¢imer naj pritoZzniku
ne bi bilo zagotovljeno u¢inkovito pravno varstvo volilne pravice. PritoZznik je mnenja, da iz
odlo¢be OVK ne izhaja, katere pritozbene navedbe so utemeljene in katere niso utemeljene,
zaradi Cesar pritoznik v pritoZbi ponavlja Ze podane ugovorne navedbe.

OS ugotavlja, da se je OVK do vseh zatrjevanih nepravilnosti konkretizirano opredelila, pri
tem je OVK vsako zatrjevano kritev temeljito presodila ter pojasnila, zakaj je ali ni podana

oziroma jo tudi sama odpravila.

Glede zatrjevanih krsitev, do katerih naj bi prilo pri glasovanju na domu, se je OS opredelila
Ze v 17. in 18. tocki te obrazlozitve. OS dodatno ugotavlja, da ni prislo do krditve volilne
pravice, ki bi vplivala na izid volitev tudi v primeru zatrjevane krsitve volilne pravice volivki
P.L., ki je volilni odbor ni obiskal na domu. Volivka je namre& ob 18.00 uri svojo volilno

pravico uresnicila neposredno na voliséu.



32. Glede zatrjevanih nepravilnosti pri 3tevilu prejetih in oddanih glasovnic na volisgih, OS
ugotavlja, da je:

- pritoznik glede volis¢a §t. 540 zatrjeval, da naj bi bila najdena ena prazna glasovnica
na oknu v prostoru voli§¢a in je volilni odbor naj ne bi uposteval v sestevku. OVK je
zatrjevano krSitev temeljito preverila. Predsednica volilnega odbora na voli§tu 3t. 540
je pojasnila, da volilni odbor ni nael nobene glasovnice na oknu, so pa pri itetju
glasovnic ugotovili, da je po volilnem imeniku glasovalo 566 oseb, oddanih pa je bilo
567 glasovnic, torej ena ve¢ od Stevila glasujogih (torej ravno obratno, kot glasi
pritoZbena navedba). Glede na navedeno je OVK sprejela odlogitev, da se po uradni
dolznosti, skupaj s zastopnikom volilnega odbora (njegovim predsednikom), kot
primerno odgovornih za ugotavljanje izida glasovanja na volijéu, presteje vse
glasovnice s tega voli3¢a, ki so se ob glasovanju vpisale v volilni imenik in ugotovila,
da je volilni odbor napa&no prestel Stevilo oseb, ki so glasovale po volilnem imeniku,
in da je teh 567. OVK je posledi¢no ugotovila, da do zatrjevanih nepravilnosti ni
prislo. Pritoznik je sicer mnenja, da je s takim ravnanjem nedovoljeno posegala v
volilni izid, vendar pa kot je OS Ze pojasnil v 13. to¢ki te obrazloZitve, ima OVK, v
kolikor je ugotovljeno nepravilnost mozno odpraviti, pravico in dolZnost to storiti.

- pritoznik glede volis¢ $t. 410, 558, 550 zatrjeval, da naj bi volilni odbori prejeli manj
glasovnic od Stevila oseb, vpisanih v volilni imenik. Glede navedenega je OVK
konkretizirano navedla, da je volilnim odborom predala manjse 3tevilo glasovnic kot
je vseh volilnih upravi¢encev, saj je OVK del namenila za predéasno glasovanje.
Prejeto manjSe Stevilo glasovnic od 3tevila volivcev, vpisanih v volilni imenik
posameznega volid¢a, po mnenju OVK, s katerim sogla$a tudi OS, nikakor ne more
predstavljati nepravilnosti, ki bi lahko kakorkoli vplivala na izid volitev.

- pritoznik glede volid¢ 3t. 422, 424 in 426, zatrjeval, da naj bi $tevilo oddanih in
neizpolnjenih glasovnic presegalo stevilo vseh prejetih glasovnic. OVK je zatrjevane
kriitve natan¢no preverila. Glede volid¢a st. 422 je OVK po vpogledu v zapisnik o
delu volilnega odbora ugotovila, da je stevilo glasovnic, ki jih je odbor prevzel, in
Stevilo glasovnic, ki jih je odbor predal OVK, enako, zaradi &esar OS soglasa z OVK,
da je ofitana nepravilnosti neutemeljena. O navedbah glede voli§ca §t. 424 se je OS
opredeljuje v 14. tocki te odlocbe, zaradi esar se v izogib ponavljanju nanjo izrecno
sklicuje. V zvezi z volis¢em st. 426 je OVK po vpogledu v zapisnik o delu volilnega
odbora ugotovila, da je glede na zapisnik odbor prevzel 594 glasovnic, vrnil pa 593
glasovnic, pri ¢emer je moZno, da eden izmed volivcev glasovnice ni oddal. OS
ugotavlja, da se tudi ni izkazalo, da bi »manjkajota« glasovnica bila oddana na
katerem drugem volis¢u, saj je Stevilo oddanih glasovnic bilo povsod skladno s
Stevilom oseb, ki so bile v volilnem imeniku oznaéene, da so glasovale. OS se strinja s
stalis¢em OVK, ki ugotavlja, da navedeno odstopanje ne more predstavljati
nepravilnosti, ki bi lahko kakorkoli vplivala na izid volitev.

33. Glede zatrjevanih nepravilnosti v zvezi z neveljavnimi glasovnicami OS ugotavlja, da je
pritoZnik v zvezi z neveljavnimi glasovnicami v ugovoru zatrjeval, da so bile na volis&ih it.
526,417, 415 in 551 glasovnice nepravilno opredeljene kot neveljavne. Do zatrjevanih kritev

se je OVK v svoji odlo¢bi jasno opredelila.

34. OS ugotavlja, da je OVK, kot to jasno izhaja iz njene odloébe, v vseh primerih, takoj ob
prevzemu volilnega gradiva (veljavne in neveljavne glasovnice itd.) in skladno z 1.3 tocko
Navodila ob¢inskim volilnim komisijam za izvedbo rednih volitev v ob&inske svete in rednih
volitev Zupana, ki bodo v nedeljo, 18. 11. 2018, ki ga je pripravila Drzavna volilna komisija,
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33.

36.

37.

38.

39.

od volilnih odborov z 81-ih volis¢ (vkljuéno z volis¢em, kjer je potekalo pred&asno
glasovanje) pregledala vse glasovnice, ki so jih volilni odbori ozna¢ili kot neveljavne.

Tako je Ze v navedeni fazi OVK pregledala tudi sporne glasovnice, glede katerih pritoznik
navaja, da so bile nepravilno opredeljene kot neveljavne. OVK se je nato v odlotbi, s katero je
odlo¢ala o ugovoru pritoznika, do zatrjevanih glasovnic tudi konkretno opredelila:
- Glede glasovnice, pri kateri je bil pri imenu kandidata pripis »Love you« (volid&e it. 526),
je OVK jasno navedla, da glasovnice s pripisom »Love you« ni itela za veljavno, saj
pusca preve¢ dvomov o tem, kaj je Zelel volivec z njim dejansko izraziti oz. izpovedati. Z
opredelitvijo navedene glasovnice kot neveljavne soglasa tudi OS, saj slednja dopusca
razliCne interpretacije. Kot bistveno pa je potrebno dodati, da je volilni odbor, kot
primarno odgovoren za ugotavljanje izida glasovanja na volid¢u (in znotraj tega: jasnost
izrazene volje volivca), sprejel tak3no odlogitev, OVK in Obéinski svet pa ugotavljata, da
mu arbitrarnosti pri tem ni mogoé&e ocitati.

Glede glasovnice na volid¢u §t. 417, kjer sta bila obkroZena oba kandidata, precrtana pa

zaporedna Stevilka pri protikandidatu pritoZnika, je OVK jasno navedla, da jo je itela za

veljavno.

Glasovnico na voliS¢u $t. 415, kjer je bil pritoznik obkroZen z rde¢im pisalom je OVK

prav tako opredelila za veljavno.

- Glede glasovnice na voli$¢u §t. 551, za katero je pritoZnik navedel zgolj, da naj bi bila v
prid pritoznika, ¢lani volilnega odbora pa se glede tega niso mogli uskladiti, pa je OVK
jasno navedla, da se do nje ne more opredeliti, saj je o¢itek o njeni domnevni spornosti
povsem nedolo€en, s ¢imer soglasa tudi OS, saj na tak na¢in opredeljene glasovnice ni
mogoce identificirati. Nenazadnje pa je navedeni o€itek tudi kontradiktoren, saj je
pritoznik v ugovoru zatrjeval (t. 3. zadnja alineja), da je bila glasovnica nepravilno
uvrs¢ena med neveljavne in v zvezi s tem tudi predlagal pregled neveljavnih glasovnic, iz
izjave E. G., prilozene dopolnitvi ugovora pa izhaja, da je volilni odbor kot veljavno
uposteval glasovnico, ki bi morala biti neveljavna.

Glede o€itanih nepravilnosti pri delu volilnih odborov OS ugotavlja, da je tudi slednje OVK
natan¢no proucila in se do njih konkretno opredelila.

Pritoznik je navajal, da naj bi nekateri volivci glasovali dvakrat ali v imenu tretje osebe
(volisca 5t. 550, 415, 508). OVK ugotavlja, da do nepravilnosti glede podpisovanja volivcev v
volilni imenik ni prislo. Glede na podatke iz zapisnikov omenjenih volilnih odborov, tudi v
povezavi z ugotovitvami in zapisnikom volilnega odbora, ki je vodil predéasno glasovanje, je
OS preprican, da do nepravilnosti ni prihajalo. Podatki o $tevilu volivcev, vpisanih v volilne
imenike (80 volilnih imenikov), ki so glasovali na predéasnem glasovanju, se do popolnosti
ujemajo s Stevilom oddanih glasov (2715) na predéasnem glasovanju.

V zvezi z navedbo pritoznika, ki se je nanasala na domnevno sporno ravnanje volivca S. K. na
volisu 8t. 508, je OVK ugotovila, da volivec S.K. ni vpisan v evidenco volilne pravice, do
katere ima OVK po zakonu vpogled. Pravilen je zato zakljucek, da do nepravilnosti ni prislo.
Volivec bi namre¢ lahko na Upravni enoti Koper zahteval izdajo potrdila iz evidence volilne

pravice.

V zvezi z navedbo predlagatelja, da je bila E. N. kriena volilna pravica, ker ji volilni odbor na
volis¢u $t. 407 ni pustil glasovati, ker naj ne bi bila vpisana v volilni imenik, je OVK
ugotovila, da je odbor ravnal zakonito. Oseba E. N. je namre¢ po evidenci volilne pravice bila
vpisana v volilni imenik voli$¢a t. 410 in ni smela glasovati na voli&¢u 407. Ce pa je menila,
da po pomoti ni vpisana v volilni imenik, bi lahko na Upravni enoti Koper zahtevala izdajo

potrdila iz evidence volilne pravice.
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40. V zvezi z navedbami o protizakonitem nagovarjanju volivcev v smislu krsitev volilnega

41.

42.

molka na voli§¢ih §t. 413, 541, 538 in 409 OS ugotavlja, da sodijo v kategorijo volilnega
molka. Do slednjih se je OS opredelil v obrazloZitvi predmetnega sklepa in se nanjo tudi v

tem delu v celoti sklicuje.

Pritoznik nadalje navaja, da se OVK ni opredelila do krsitev, ki so bile podane v dopolnitvi
ugovora (glede voli§¢a $t. 410 in domnevnega dvojnega glasovanja volivcev A.J., V.C. M.B.,
MK. in S.B.). V zvezi z navedenim se OS sklicuje na Ze podano obrazloZitev.

Ob presojanju navedenih zatrjevanih krsitev je OVK upostevala tudi dejstvo, da so bili volilni
odbori na omenjenih spornih volig¢ih, kjer naj bi domnevno prislo do nepravilnosti v $kodo
pritoznika, sestavljeni tudi iz najmanj dveh &lanov, ki Jih je predlagala politi¢na stranka KJN,
katere predsednik je pritoznik. OS pri tem dodaja, da prav nobena zatrjevana krsitev ne izhaja
iz zapisnikov o delu volilnih odborov, pri &emer bi, v kolikor bi do krditev resni¢no prislo,
upostevaje sestavo volilnih odborov in institut zaupnikov, ki so bili imenovani tudi s strani
pritoZnika, slednje nedvomno bile in morale biti navedene v zapisniku. Glede na navedeno OS
ne dvomi, da do zatrjevanih kriitev ni priglo. O temu pri¢a tudi dejstvo, da na vseh 80-ih
volis€ih prav noben volivec ni vloZil ugovora zoper nepravilnosti pri delu volilnih odborov,
Ceprav ima to moZnost na podlagi prvega odstavka 98. &lena ZLV.

Glede kumulativnega uéinka ugotovljenih krsitev na izid volitev

43,

Upostevaje vse navedeno in s strani OVK ugotovljeni dve nepravilnosti, ki bi lahko vplivali
na Stevilo glasov (to sta administrativna napaka, ko ni bilo omogoceno glasovanje na domu
S.J. in ki je OVK ni mogla odpraviti ter na voli§tu §t. 424 napacno prestete glasovnice, ki je
bila v celoti odpravljena z ugotovitvijo pravilnega Stevila oddanih glasovnic), OS ugotavlja,
da kumulativni uéinek krgitev ni tak, da bi lahko vplival na konéni izid volitev, tj. na izvolitev
AleSa BrZana za Zupana. Glede na navedeno OS ugotavlja, da ne gre za take nepravilnosti, ki
bi zahtevale razveljavitev volitev na vseh ali na posamicnih volis¢ih, saj je bil drugi krog
volitev za Zupana izveden pravilno, zakonito in transparentno.

44. Upostevaje vse navedeno OS pritoZbi ni ugodil.

PRAVNI POUK

V delu, kjer je Ob¢inski svet zavmil pritozbo pritoznika kandidata za zupana Borisa Popovica,
lahko pritoznik, skladno s 101. ¢lenom Zakona o lokalnih volitvah (Uradni list RS, §t. 94/07 —
uradno precisteno besedilo, 45/08, 83/12 in 68/17), v osmih dneh vloi pritozbo na sodisée,

pristojno za upravne spore.

Mestna ob¢ina Koper
dujoca Ob¢inskega sveta
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