MESTNA OBCINA KOPER
COMUNE CITTA DI CAPODISTRIA

Nadzorni odbor - Comitato di controllo

Datum: 1. 7. 2020
Stevilka: 011-2/2019

Na podlagi 52. ¢lena Statuta Mestne obéine Koper (Uradne objave §t. 40/00, 30/01, 29/03 in
Uradni list RS §t. 90,/05, 67/06,39/08 in 33/18), 29. ¢lena Poslovnika o delu Nadzornega odbora
Mestne obline Koper (Uradni list RS, §t. 12/2017 in 46/2019) in Programa dela Nadzornega
odbora Mestne obcine Koper za leto 2019, je Nadzorni odbor Mestne obcine Koper na svoji 11.
seji dne 1. 7. 2020 sprejel

KONCNO POROCILO O NADZORU

il

Skladno s sklepom Nadzornega odbora ob¢ine (v nadaljevanju NO) je skupina, imenovana na seji,
18.4. 2019, opravila nadzor svetovalnih pogodb za obdobje 2017 in 2018 v Mestni obcini Koper.

2.

Premet nadzora je bil »Nadzor svetovalnih pogodb za obdobje 2017, 2018, v Mestni ob¢ini Koper,
Javnem zavodu za Sporti in Javnem podjetju Marjetica Koper d.o.0.«.

3.

Nadzor so opravili: TjaSa Bol¢ina, Tina Podgornik, Valter Krmac.
Nadzor se je opravil v prostorih MOK.

4,

Zakonodajni okvir:

- Ustava RS (Uradni list RS, §t. 33/91-1,42/97 - UZS68, 66/00 - UZ80, 24/03 - UZ3a, 47,
68, 69/04 - UZ14, 69/04 - UZ43, 69/04 - UZ50, 68/06 - UZ121,140,143, 47 /13 -
UZ148,47/13-UZ90,97,99 in 75/16 - UZ70a);

- Zakon o javnem narocanju (Uradni list RS, §t. 91/15 in 14/18);

- Zakon o financiranju ob¢in (Uradni list RS, §t. 123/06,57/08, 36/11, 14 /15 - ZUUJFO,
71/17in21/18 - popr.)

- Zakon o javnih financah Uradni list RS, t. 11/11 - uradno precisCeno besedilo, 14/13 -
popr., 101/13,55/15 - ZFisP, 96/15 - ZIPRS1617 in 13/18

- Zakon o lokalni samoupravi (Uradni list RS, §t. 94 /07 — uradno preciSceno besedilo,
76/08,79/09,51/10,40/12 - ZUJF, 14/15 - ZUUJFO, 11/18 - ZSPDSLS-1, 30/18)

5.

Pregled je bil izveden z vidika ugotovitve smotrnosti in namenskosti porabe sredstev za
svetovalne storitve v obdobju od 1. 1. 2017 do 31. 12. 2018.
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Povzetek ugotovitev nadzora

Razgovor smo opravili z Alenko Plahuta, zaposleno pri MOK, takrat na delovnem mestu Vodja
urada za splosne zadeve.

MOK smo zaprosili, da nam dostavijo:

izpise prometa (kartice - prejetih racunov in placil le-teh, ki so bili izstavljeni na podlagi
svetovalnih pogodb za leto 2017 in 2018),
kratek povzetek pravil javnega narocanja, ki so jih uporabljali pri sklepanju svetovalnih

pogodb,

poleg sklenjenih pogodb - za predlozitev ostalih ponudb, ki so jih pridobili v postopku

izbire;

za vsako svetovalno pogodbo porotilo oziroma dokazilo o opravljeni storitvi.

MOK je imela v letu 2017 in 2018 sklenjenih Sest pavsalnih svetovalnih pogodb, od tega tri
pavsalne pogodbe z odvetniki, in sicer:

Zap. | Pogodbena stranka Vrsta storitve Mesecni Urna Trajanje
st. pavsal  oz. | postavka | pogodbe
pogodb.
vrednost
1. Odvetnik Branko | Odvetniske storitve 1000,00 EUR | Preseine nedolocen
Gvozdic brez DDV ure (nad ¢as -od
15 ur) 21.5.2012
130,00 dalje
EUR/uro
2 Odvetniska pisarna Miro | Odvetniske 2.000,00 EUR | Preseine 0d 1.5.2016
o . . ure (nad dalje
Senica in odvetniki d.o.o. | storitve 16 ur)
125,00
EUR/uro
3 Odvetniska druzba | Odvetniske 2.000,00 EUR | Preseine 0d 15.5.2011
Ceferin in parterji o.p. . brez DDV ure (nad dalje
storitve 30 ur)
130,00
EUR/uro
4. Center za pospeSevanje | lzdelava lokalnega | 16.836,00+ 0d
podjetnistva Piran!? programa kulture | DDV 14.10.2017
MOK za obdobje 2019 )
2023 (rok izdelave
dokumentov
14 mesecev)
5. Radivoj Andjelkovi¢ s.p. | Poslovno sodelovanje | 1.600,00 na 0d 14.9.2017
pri ob¢inskih mesec 0Z. do 13.9.2018
infrastrukturnih skupaj
projektih 19.200,00
6. Zoran Torbica s.p. Strokovno svetovanje od
na podrodju e- 14.12.2017
poslovanja in
komunikacije 19.900,00 do 14.9.2018

! Prilozena je bila tudi ponudba drugega ponudnika Elmarkt d.o.o..
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A) Odvetnik Branko Gvozdié

Poroc¢ila o delu oz. o stanju zadev, ki jih vodi odv. Gvozdi¢ ali specifikacije opravljenega dela, kljub
pro$nji nismo prejeli. Predstavnica MOK nam je pojasnila, da porotil od odvetnika Gvozdica niso
prejemali, saj jih pogodba ni zahtevala.

Glede na navedeno ni bilo mogoce preveriti smotrnosti porabe sredstev na podlagi te pogodbe.
Dogovor o placilu preseznih ur po ceni 130,00 EUR brez DDV na uro bistveno presega vrednost
placila, ki ga je za odvetniske storitve dolocala odvetniska tarifa vletu 2017 in 2018, in sicer 45,90
EUR do 91,80 EUR brez DDV na uro, kar nakazuje na nesmotrno porabo javnih sredstev.

B) Odvetni$ka pisarna Miro Senca in odvetniki d.o.o.

Iz mesecnih specifikacij opravljenega dela v letu 2017 in 2018 je razvidno, da je Odvetniska
pisarna Miro Senca in odvetniki d.o.0. v okviru mese¢nega pavsala, v vecini mesecev opravila
bistveno manjse Stevilo ur, od 16 ur, ki so bile predvidene v okviru pavsala, kar nakazuje na
nesmotrno porabo javnih sredstev.

Dogovor o placilu v pavsal zajetih ur in preseznih ur po ceni 125,00 EUR brez DDV na uro bistveno
presega vrednost placila, ki ga je za odvetniske storitve dolocala odvetniska tarifa v letu 2017 in
2018, in sicer od 45,90 EUR do 91,80 EUR brez DDV na uro, kar dodatno nakazuje na nesmotrno
porabo javnih sredstev.

C) Odvetniska druzba Ceferin in parteriji o.p.

Porotila o delu oz o stanju zadev, ki jih vodi Odvetniska druzba Ceferin ali specifikacije
opravljenega dela, kljub prosnji nismo prejeli. Predstavnica MOK nam je pojasnila, da porocil od
Odvetniske druzbe Ceferin niso prejemali, saj jih pogodba ni zahtevala. Glede na navedeno ni bilo
mogoce preveriti smotrnosti porabe sredstev na podlagi te pogodbe.

Dogovor o placilu 130,00 EUR brez DDV na uro bistveno presega vrednost placila, ki ga je za
odvetniske storitve dolo¢ala odvetniska tarifa v letu 2017 in 2018, in sicer od 45,90 EUR do 91,80
EUR brez DDV na uro, kar nakazuje na nesmotrno porabo javnih sredstev.

D) Radivoj Andjelkovic s.p.:

Vsebina storitve je svetovanje pri obcinskih infrastrukturnih projektih.

Ocenjena vrednost pogodbe je bila za 800,00 EUR niZja od mejne vrednosti?, ki jo zakon doloc¢a
kot pogoj za objavo javnega narocila na portalu javnih narocil. Pojavil se nam je utemeljen sum,
da je bila ocenjena pogodbena vrednost dolocena tako, da se je namenom izognilo dolotbam
zakona o javnem narocanju, ki dolo¢ajo objavo javnega narocila na portalu javnih porocil, z
namenom, da se je tako zagotovila sklenitev pogodbe z Ze v naprej izbranim izvajalcem. Menimo,
da obrazlozitev MOK, da gre pri storitvi »svetovanje pri ob¢inskih infrastrukturnih projektih« za
storitev, pri kateri je pomembno osebno zaupanje narocnika v izvajalca, ne vzdrZi resne presoje.
Prejeli smo samo eno ponudb drugega ponudnika, zato se je pojavil utemeljen dvom, da je bil posel
izpeljan gospodarno in smotrno.

Dokazil o opravljeni storitvi nismo prejeli.

E) Zoran Torbica s.p.

Vsebina storitve je strokovno »svetovanje na podrocju e - poslovanja in komunikacije«.

2 Ocenjena vrednost je bila 19.200,00 EUR, mejna vrednost, ki jo zakon doloca za objavo na portalu javnih narodil
je 20.000,00 EUR.
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Ocenjena vrednost pogodbe je bila za 100,00 EUR niZja od mejne vrednosti3, ki jo zakon doloc¢a
kot pogoj za objavo javnega narocila na portalu javnih narocil. Pojavil se nam je utemeljen sum,
da je bila ocenjena pogodbena vrednost dolo¢ena tako, da se je namenoma izognilo dolocbam
zakona o javnem narocanju, ki dolocajo objavo javnega narocila na portalu javnih porodil in se je
na ta nacin zagotovila sklenitev pogodbe z Ze vnaprej izbranim izvajalcem. Menimo, da
obrazloZitev MOK, da gre pri storitvi »strokovno svetovanje na podrolju e - poslovanja in
komunikacije« za storitev, pri kateri je pomembno osebno zaupanje naro¢nika v izvajalca, ne
vzdrZi resne presoje. Ponudb drugih ponudnikov nismo prejeli, zato se je pojavil utemeljen dvom,
da je bil posel izpeljan gospodarno in smotrno.

F) Druge ugotovitve — narocila storitev Odvetniski druzbi Matoz d.o.o.:

Narodilnica EV -S 777/2018 za izdelavo novega ODLOKA O AVTOTAKSI PREVOZIH V MESTNI
OBCINI KOPER je bila Odvetniski druzbi Matoz d.o.o. izdana dne 14.5.2018, pri tem, da je bil ra¢un
odvetniske druzbe za navedeno storitev izdan Ze dne 6.4.2018. Nadalje iz specifikacije Odvetniske
pisarne Miro Senica in odvetniki d.o.0. za mesec april 2018 izhaja, da je bilo koriSceni le 10 od 16.
ur. Zakaj je bila aprila 2018 priprava ODLOKA O AVTOTAKSI PREVOZIH V MESTNI OBCINI KOPER
narocena Odvetniski druzbi Matoz d.o.o., in ne Odv. pisarni Mira Senice, ni jasno.

Naro¢ilnica EV - S 2036-2018 z dne 20.11.2018 za sodelovanje pri pripravi in§pekcijske odlocbe,
je bila Odvetniski druzbi Matoz d.o.o. izdana dne 20.11.2018, pri tem, da je iz racuna $t. 1801015
z dne 30.10.2018 razvidno, da naj bi bila ta storitev opravljena Ze dne 30.10.2018 - torej brez
ustrezne narocilnice. Storitev je bila placana po ceni 180 odvetniskih tock na uro oz. 82,62 EUR na
uro.

Narocilnica EV - S 1687/2018 z dne 11.10.2018 za svetovanje v zvezi z javno drazbo poslovnih
prostorov nahajajo¢ih v objektu Solis, je bila Odvetniski druzbi Matoz d.o.o. izdana dne
11.10.2018, pri tem, da je iz racuna $t. 1800904 z dne 2.10.2018 razvidno, da naj bi bila ta storitev
opravljena Ze dne 1. 0z. 2.10.2018 - torej brez ustrezne narocilnice. Storitev je bila platana po ceni
160 odvetniskih to¢k na uro oz. 73,44 EUR na uro.

Predstavnica MOK je, glede izdaje narocilnic Sele po prejemu rafuna in po izvedbi storitev,
pojasnila: »Sele ko smo prejeli ra¢un, smo ugotovili, da narotilnica ni bila izdana, zato smo jo, Zal,
izdali naknadno.«

Predstavnica MOK je na vprasanje o nacinu doloCitve urne postavke za posamezno storitev (v
enem od primerov npr. 160 odvetniskih tock na uro), ki je bila placana Odvetniski druzbi Matoz
d.o.o. pojasnila, da se je »tarifa obratunavala po tretji alineji tarifne Stevilke 39/1: »za pisne
pravne nasvete in pravna mnenja za vsake zacete pol ure dela glede na zahtevnost od 50 - do 100
toCk«. Glede na zahtevnost zadeve je bila v tem primeru dolo¢enih 80 odv. toc¢k za vsake zacete
pol ure.«. Na vprasanje, kdo in po kaksnih kriterijih je dolo¢al stopnjo zahtevnosti zadeve,
predstavnica MOK ni odgovorila.

Glede na kronologijo izdaje dokumentov, torej, da je bila narocilnica izdana potem, ko je MOK ze
prejela racun odvetni$ke pisarne, je o€itno, da je MOK $tevilo odvetni3kih tock na uro, v narocilnici
prilagodila ceni, ki jo je Odvetniska druzba Matoz d.o.o. v ratunu dolo¢ila.

Prav tako predstavnica MOK ni pojasnila, zakaj storitev narocena z narocilnico EV -S 777/2018 z
dne 14.5.2020, storitev naroCena z narocilnico §t. 1687/2018 z dne 11.10.2018 in storitev
narocena z narocilnico EV-S 2036-2018 z dne 20.11.2018, niso bile narofene odvetniskim
druzbam, ki jim je MOK pla¢evala mesecne pavsale in so bile naro¢ene Odvetniski druzbi Matoz
d.o.0.. Npr. iz prejetih specifikacij Odvetniske druzbe Mira Senice za leto 2018 je namre¢ razvidno,
da MOK mesecnih kvot ur, vkljué¢enih v pavsal (16 ur), v vseh mesecih v letu 2018 ni izkoristila v

3 Ocenjena vrednost je bila 19.900,00 EUR, mejna vrednost, ki jo zakon doloc¢a za objavo na portalu javnih naro€il
je 20.000,00 EUR.
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celoti. Kljub temu je MOK v letu 2018 vsaj tri odvetniske storitve narocila pri odvetniski druzbi, ki
z MOK ni imela sklenjene pogodbe.

Zgoraj opisane nepravilnosti in opisan na¢in naro¢anja storitev z narocilnicami poraja utemeljen
sum o nesmotrni, negospodarni, neracionalni porabi javnih sredstev.

SKLEP:

Glede na to, da gre za placila, izvedena v letu 2017 in 2018 (odSkodninski zahtevek torej Se ni
zastaran), predlagamo, da se pri poslih, pri katerih ugotavljamo utemeljen sum negospodarnega
ravnanja z javnimi sredstvi in gre v takem primeru za protipravno ravnanje, preveri utemeljenost
vlozitve odskodninske toZbe zoper odgovorne osebe za nastanek Skode (v kolikor se ugotovi, da
je Skoda dejansko nastala), ter preveri, ali so podani elementi, katerega izmed kaznivih dejanj ter
posledi¢no naznani sum kaznivega dejanja, v kolikor je to smiselno in potrebno.

Se posebej naj se preveril ali je pri sklepanju pav3alnih pogodb z odvetnikom Brankom Gvozdi¢em,
Odvetni$ko pisarn Miro Senca in odvetniki d.o.o. in Odvetni$ko druzbo Ceferin in parterji o.p. z
MOK $lo za negospodarno porabo javnih sredstev in ali je podan utemeljen sum storitve kaznivega
dejanja iz 26. poglavja Kazenskega zakonika (257. ¢len KZ-1 Zloraba uradnega poloZaj ali uradnih
pravic; 257.a KZ-1 Oskodovanje javnih sredstev; 258. ¢lena KZ-1 Nevestno delo v sluzbi KZ-1),
glede na splo$no znano dejstvo, da sta navedeni odvetniski druzbi in odvetnik Gvozdi¢ zastopali
Zupana Borisa Popovi¢a v sodnih postopkih, ki so se oz. se vodijo zoper njega osebno.

Pripravila:

Tina Podgornik

3 odbora

Priloga:

- 0dzivno porocilo pristojne sluzbe organa z dne 12. 6. 2020

Poslati:

- Zupan Ales BrZan,

- v.d. direktorice, mag. Tamara Kozlovic,
- Obcinski svet Mestne obcine Koper,

- Arhiv dokumentarnega gradiva.
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