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ODZIVNO POROCILO

Nadzorni odbor Mestne obcine Koper je Marjetici Koper, d.o.0.- s.r.l. po e-posti z dopisom §t. 011-2/2019 z
dne 3.6.2020 posredoval Osnutek porodila o nadzoru svetovalnih pogodb za obdobje 2017, 2018, ki
vkljuéuje povzetek ugotovitev nadzora pri Javnem podjetju Marjetica Koper d.o.0. in sklep. Osnutek
porocila je hil izdelan na podlagi opravljenega nadzora svetovalnih pogodb za obdobje 2017 in 2018 v
javnem podjetju Marjetica Koper, d.o.o.- s.r.l. (v nadaljevanju Marjetica Koper) skladno s sklepom
Nadzornega odbora Mestne obcine Koper (NO). Pregled je hil izveden z vidika smotrnosti in namenskosti
porabe sredstev za svetovalne storitve v obdobju 1.1.2017 do 31.12.2018.

Uvodoma (v té. 5.3) je v povzetku navedena ugotovitev nadzora, da so se pavsalne pogodbe z odvetniki
sklepale po navodilih vodstva, neodvisno od dejanskih potreb pravne sluzbe Marjetice Koper.

Drzi, da so se pavialne pogodbe z odvetniki sklepale po navodilih vodstva, nikoli pa ni bilo izrecno reéeno ali
izjavijeno, da so se te pogodbe sklepale neodvisno od dejanskih potreb pravne sluzbe. Nenazadnje so se
pavsalne pogodbe 7 odvetniki sklepale ne zgolj (ali izkljuéno) zaradi potreb pravne sluzbe, ampak se take
pogodbe tudi obifajno sklepajo zaradi potreb naroc¢nika (in ne posamezne sluibe ali enote}, torej v nasem
primeru zaradi potreb in ocene vodstva podjetja ter zaradi potreb vseh sluzh in drugih organizacijskih enct,
ki so sestavni del podjetja.

Seznam pogodbenih strank, meseéni zneski pavsala in drugi podatki o pogodbah ter dejanska izplacila
izhajajo in so povzeta iz posredovanih in zbranih podatkov, zato za namen tega odzivhega porocila tako
zhrane in povzete podatke nismo podrobneje ali dodatno preverjali.

Je pa ob tem treba poudariti, da so pogodbe z odvetniki oz. odvetniskimi druzbami sklepane na podlagi
odlocitve, ki jo vedno sprejme poslovodstve. Taka edlocitev izhaja iz ocene, da so podroéja dela in sluzb,
problematike s katerimi se v podjetju sre€ujemao ter predvsem glede na teZo ali Stevilo zadev, ki se vodijo ali
bi se lahko vodila iz tega naslova na pristojnih sodisc¢ ali na drugih pristojnih organih, tako sodelovanje z
dolocenim odvetnikom, odvetnisko pisarno ali doloc¢eno odvetnisko druZbo (v nad. odvetnikom), smotrno
in upravicéeno.

Taka pogodba o sodelovanju (opravljanju odvetniskih storitev ipd.) je pogodba civilnega prava med
narotnikom storitev in izvajalcem (odvetnikom). Naroénik sklepa tako pogodbo s konkretnim odvetnikom
glede na njegove izkusnje in/ali reference, glede na njegovo pripravljenost na sodelovanje ter zmoZnost
hitrega odziva na razliCne zadeve in problematike, ki se pojavljajo pri narocniku. To je povezano z
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zmoznostjo odzivanja in kvalitetnega pokrivanja zadev iz razliénih pravnih podrocij, ki zadevajo narocnika,
kar izkazuje relevantnost in kvaliteta podanih pravnih mnenj in/ali ocen, stalis¢ oz. predlogov glede
posameznih zadev ali vpraganj, ki jih ta nudi narocniku ter ocena uspesnosti in zavzetosti posameznega
odvetnika pri zastepanju naronikovih interesov v sodnih ali drugih postopkih. Ta ocena je seveda vedno
subjektivna ocena naroénika, ki izhaja iz pri¢akovanj, morebitnih preteklih izkusenj, glede na prepoznavnost
posameznih odvetnikov oziroma njihovih referenc ali drugih okelis¢in iz katerih narocnik bolj ali manj
utemeljeno sklepa na prej navedene lastnosti in pri¢akovanja ob odlocanju in sklepanju sodelovanja s
posameznim odvetnikom. Nenazadnje je histvenega pomena v odnosu med stranko in odvetnikom tudi
medsebojno zaupanje, ki je kljuénega pomena za samo poslovanje.

V Marjetici Koper smo se za sklenitev zadevnih pogodb 7 odvetniki odlogili na podlagi zaupanja, kvalitete in
referenc, ki so jih posamezne odvetniske pisarne lahko nudile.

Sklepanje posebnih pogodb z odvetnikom je predvideno tako po dolocilih Qdvetniske tarife (Ur. list RS, 3t.
2/2015 s spremembami) kot z Zakonom o odvetnistvu (Ur. list RS, 5t. 18/1993 s spremembami).

Z dolo¢enim pavsalnim placilom, ki je v taki pogodbi vedno dogovorjen individualno s posameznim
odvetnikom in je rezultat pogajanj med ponudnikom storitev (odvetnikom) in naroénikom, se zagotovi
pripravljenost odvetnika, ki sklene tako pogodbo z narocnikom, da ho vse njegove zadeve, ki mu bodo
predloZene v obravnavo, takoj prevzel v reSevanje, ne le zastopanja pred organi in tretjimi, temvec bo
naro€niku nudil tudi sprotno svetovanje, podajanje mnenj ali predlogov reditev, tudi po telefonu, e-mailu ali
na drug nacin in to ne le pravni sluzbi, ampak predvsem poslovodstvu in tudi drugim sluzbam javnega
podjetja. To vkljucuje tudi izdelavo in posredovanje pisnih pravnih mnenj, za katere zaprosi naroénik in
katere potrebuje, obic¢ajno v ¢im krajsem moznem ¢asu.

Zato je cena meselnega pavsala in urne postavke, vedno rezultat konkretnih pogajanj in pripravljenosti
posameznega odvetnika za sodelovanje z naro¢nikom. Taka pogodba ima znadaj pogodbe o delu ali
mandatne pogodbe, cena storitev po taki pogodhi pa je vedno stvar dogovora med narocnikom in
izvajalcem (in ne odvetniske tarife).

V Marjetici Koper se je vedno spremljalo delo in obseg dela opravljenega s strani odvetnikov. Zato je
prihajalo tudi do odpovedi pogodb posameznim odvetniskim pisarnam, do dogovora o znizanju meseénih
plagil ipd. Ob tem pa je le treba poudariti, da ocena smotrnosti nadaljnjega sodelovanja na podlagi take
pogodbe ne izhaja zgolj iz obsega preteklega obsega sodelovanja, ampak tudi iz pricakovanj in ocene takega
sodelovanja v prihodnje ter iz odzivnosti in doseZenih uspehov preteklega zastopanja narocnika, kar si
narocnik Zeli upravideno zagotoviti tudi v prihodnje. V tej zvezi je treba izpostaviti tudi vrednost in s tem
pomen posameznih sporov, katere so posamezni odvetniki vodili v imenu narocnika. Uspeh pri takih
zadevah je lahko za narognika klju¢nega pomena, tega pa si povsem upraviceno narocnik zeli zagotoviti tudi
s sklenitvijo tovrstnih pogodb z vedjimi odvetniskimi pisarnami, ki izkazujejo vse potrebne izkusnje in
reference ter zaposlujejo odvetnike oz. strokovnjake iz razliénih pravnih podrocij in od katerih se
upravi¢eno pricakuje, da bodo v konkretni zadevi, ki je za naroénika lahko tudi eksistencialno pomembna,
dejansko postorili vse, kar je treba, za uspesen zakljucek zadev v korist narocnika.

Opravljeno delo, ki ga NO ugotavlja v svojem osnutku porodila izhaja iz poredil o stanju zadev, ki jih
odvetniki predloZijo zaradi potreb interne revizije, katero vsako leto v podjetju izvede izbrani pooblasceni
revizor. Ta porocila pa ne vkljucujejo podrobnega popisa vsega dela ali aktivnosti, ki ga je odvetnik na
podlagi pogodbe izvedel za narocnika. Zato samo na tej podlagi ni moZno v celoti ovrednotiti opravljenega
dela. Poleg tega je bil nadzor imenovanih pogodb izveden za leti 2017 in 2018, Ceprav gre pa za pogodbe, ki
so se izvrsevale skozi daljSe Casovno obdobje. Zato po naSem mnenju celovita ocena smotrnosti tako
sklenjenih pogodh, ne more izhajati zgolj na podlagi ocene iz teh dveh let. Zato zgolj pav3alna ocena o
nesmotrnosti in negospodarnosti porabljenih sredstev, ki izhaja le iz primerjave dejansko opravljenih placil
z pavialno oceno vrednosti dela opravljenega s strani posameznega odvetnika, kot izhaja iz porodil, po



nasem prepricanju nikakor ni utemeljena. Primerjava z odvetnisko tarifo pa iz Ze prej navedenin razlogov po
nadem prepri€anju v kankretnih primerih ni primerna.

Glede pogodbe z Agencijo Valmara, Valter Valendi€¢ s.p. v t¢. c) osnutka porotila izhaja, da je imela ta
pogodba vse elemente pogodbe o zaposlitvi. V nadaljevanju se navajajo elementi, katerl ne izhajajo iz
besedila pogodbe in sklenjenega pogodbenega razmerja, in tudi dejansko ne driijo. Oseba s katero je bila
skienjena omenjena pogodba o poslovnem sodelovanju, je le obéasno zaradi poireb izvajanja pogodbenih
obveznosti in nalog, uporabljala tudi prostore naroé¢nika. Od kod izhajajo ostale ugotovitve NO v zvezi s
tem, pa iz porocila ni razvidno in tudi ne drii. Delo ni bilo opravljanc po navodilih in pod nadzorom osebe iz
podjetja, kot to velja za delovna razmerja, ampak se je delo opravijalo v sodelovanju s pristojnimi delavci v
podjetju, kar pa je glede na naloge, ki so bile predmet pogodbe povsem obicajno. Pogodba je bila sklenjena
z gospodarskim subjektom (s.p.) za dolocen &as za izvajanje dogovorjenih aktivnosti in nalog. Tako pogodba
sama, kot dejanska oblika njenega izvajanje, v nobenem primeru ne utemeljuje zaklju¢ka, da je Slo v
konkretnem primeru za elemente pogodbe o zaposlitvi in da je bila ta pogodbha sklenjena v nasprotju z
delovno pravno zakonodajo.

Predlagamo, da se vsebina navedenega odzivnega porodila v celoti upoSteva ob pripravi in izdaji konénega
porocila.
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