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MESTNA OBCINA KOPER
COMUNE CITTA DI CAPODISTRIA

Nadzorni odbor - Comitato di controllo

ZAPISNIK
16. seje Nadzornega odbora Mestne ob¢ine Koper, Ki je bila v sredo, 17. februarja 2021,
ob 17.00 uri v sejni sobi MOK, prvo nadstropje Verdijeva 10.
Prisotni: Jadran Bajec, Rok Parovel, Tjasa Benc¢ina, Edmond Gas$apar, Valter Krmac, Tina
Podgornik, Dunja Jovicic
Opravieno odsotni: /

Ostali prisotni: Ales BrZan, Zupan in Alenka Plahuta, tajnik NO

Sejo je vodil predsednik Nadzornega odbora Jadran Bajec.
Clani NO so predlog dnevnega reda in njegovo razsiritev prejeli. Na predlog predsednika NO, da
se dnevni red spremeni, tako da se tocko 2/1 obravnava pred to¢ko tocko 2, je Nadzorni odbor
sprejel naslednji

dnevni red:

1. Potrditev zapisnika 15. redne seje Nadzornega odbora z dne 17. februarja 2021

2/1 Obravnava osnutka porodila o opravljenem nadzoru »Pregled razmerij med
Multimedijskim centrom Vizija d.o.o0 in Mestno ob¢ino Koper«

2. Obravnava problematike pri izvedbi nadzorov s konkretnimi primeri

3. Razno

Ad1
Potrditev zapisnika 15.redne seje z dne 17. februarja

Clani nadzornega odbora so soglasno potrdili zapisnik 15. redne seje.

Ad2/1
Obravnava osnutka porocila o opravljenem nadzoru »Pregled razmerij med
Multimedijskim centrom Vizija d.o.o in Mestno ob¢ino Koper«

Poro¢ilo je podal Edmond Gaspar.
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Pri obravnavi predloka osnutka porocila so se ¢lani strinjali s pripombo Tine Podgornike in jo
vnesli v kon¢no besedilo osnutka.

Po razpravi je NO MOK soglasno sprejel naslednji sklep:

Potrdi se osnutek Porocila o opravljenem nadzoru »Pregled razmerij med Multimedijskim centrom
Vizija d.o.o in Mestno obcino Koper.

Skladno z 29. &lenom Poslovnika o delu Nadzornega odbora Mestne obéine Koper (Uradni list RS
12/07 in 46/19) se ga posreduje nadzorovanemu organu za pripravo odzivnega porocila.

Ad2
Obravnava problematike pri izvedbi nadzorov s konkretnimi primeri

Predsednik NO je Zupana seznanil s tezavami NO pri izvajanju nadzora delovanja JP Marjetica
Koper. Najprej je izpostavil neprimeren odnos do ¢lanov, ki so opravljali nadzor in tezave pri
dostavljanju oziroma nedostavljanju zahtevanega gradiva/dokumentacije s strani
nadzorovanega organa. Tudi iz razloga, ker je Nadzorni svet (NS) Marjetice zavrnil predajo
doloc¢enih dokumentov z navedbo, da za to ni zakonske podlage.

Edmond Gaspar je izpostavil, da je nadzor potekal v tezkih okolis¢inah zaradi slabe odzivnosti,
omejevanja dostopa do dokumentacije, pa tudi zahtevnosti vsebine nadzora. Predlagal je, da se
pristopi k spremembam Statuta MOK, kjer naj se nedvoumno zapiSe, da mora nadzorovani organ
posredovati NO zahtevano dokumentacijo. Navedeni predlog bo vklju¢en tudi v osnutek porocila
v zvezi s tem nadzorom.

Zupan se je strinjal, da je potrebno preuciti dolo¢be Statuta MOK in jih na podlagi veljavne
zakonodaje morda ustrezno spremeniti oz. dopolniti, da bodo jasno izhajale pristojnosti NO
MOK. Nadalje je bil Zupan mnenja, da v kolikor se pri nadzoru ugotovi, da ¢lani NS Marjetice -
predstavniki ustanovitelja ne opravljajo svoje funkcije v skladu z veljavno zakonodajo, naj se to
zapi$e v porocilu o nadzoru.

Jadran Bajec je v nadaljevanju izpostavil ugotovitve iz revizijskega porocila iz leta 2019, ki ga je
narocil NS Marjetice. Ukrepi, ki izhajajo iz ugotovitev niso bili izvedeni, zato NO pricakuje, da
bodo drugi organi ob¢ine (Zupan, obcinski svet) ustrezno ukrepali.

Edmonda Gas$parja je zanimalo, kako pristojni urad spremlja izvajanje gospodarske javne sluzbe,
oziroma ali jo ustrezno spremlja in po potrebi ukrepa.

Zupan je odgovoril, da MOK pri pripravi proratuna potrebuje ustrezno in pravofasno
nacrtovanje izvajanja javne sluzbe (plan dela). Izpostavil je ko$njo trave, kjer se sedaj pripravlja
drugacna osnova za izracun, ki bo podlaga za planiranje potrebnih financ¢nih sredstev. Poleg
tega je bil mnenja, da je dogajanje v omenjenem javnem podjetju dolgorocni problem, ki ga ni
moZno resiti takoj.

Edmond Ga$par je postavil vprasanje, zakaj sta bila v marcu 2020 zamenjana dva ¢lana NS
Marjetice, ki sta poleg kompetenc izkazovala tudi proaktivno delovanje v tem organu in skrb za
pravilnost ter gospodarnost delovanja druzbe. Nadalje ga je zanimalo, ali je Zupan seznanjen s
porocilom »Pregled poslovanja Marjetice d.o.0.« revizijske druzbe Erns&Young iz okrobra 2019.
Zupan na prvo vprasanje ni Zelel odgovoriti, na drugo pa je odgovoril, da s poro¢ilom ni
seznanjen.
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Jadran Bajec se je strinjal, da je potrebno spremeniti sistem delovanja javnega podjetja, kar je
naloga tako lastnika kot tudi NS Marjetice.

Tina podgornika je izpostavila skrb nad imenovanjea direktorja, ki je pred tem opravljal funkcijo
zacasno in po njenem mnenju ni pokazal spodbudnih rezultatov.

Edmond Gaspar je predlagal, da se omenjeni nadzor razsiri $e na ob&ino (pristojni urad).

Jadran Bajec pa je predlagal, da se nadzor zakljuéi in se po potrebi nadzor ob¢inske uprave v
zvezi z delovanjem |P Marjetica vkljuci v program dela za leto 2021.

Ad3
Razno

Pod tocko razno je potekala razprava v zvezi s potrebnimi spremembami Poslovnika o delu NO
MOK.

Seja se je zakljucila ob 18.30.

Zapisala: _ PREDSEDNIK NO
Alenka Plahuta, 1. r. ' Jadran Bajec, L. r.
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