MESTNA OBCINA KOPER
COMUNE CITTA DI CAPODISTRIA

Nadzorni odbor - Comitato di controllo

ZAPISNIK
30. seje Nadzornega odbora Mestne ob¢ine Koper, ki je bila v sredo, 21. septembra 2022,
ob 17.00, v prostorih Mestne obcine Koper, Verdijeva 10, Koper, sejna soba v v pritli¢ju
Prisotni ¢lani: Jadran Bajec, Edmond GaSpar, Rok Parovel, Luka Gabers¢ik, Valter Krmac
Odsotni ¢lani: Tjasa Bencina, Dunja Jovici¢
Ostali prisotni: Alenka Plahuta, vodja Sluzbe za ob¢inski svet in krajevne skupnosti ter tajnica
Nadzornega odbora, Irena Kocjan¢i¢, v.d. direktorice ob¢inske uprave, Raf Klinar, vodja urada za
gospodasrske javne sluzbe, okolje in promet in mag. Matjaz Marsi¢, v.d. vodje urada za
prostorski razvoj in nepremic¢nine

Sejo je vodil predsednik Nadzornega odbora Jadran Bajec.

Nadzorni odbor je soglasno sprejel (prisotnost 5, ZA 5 - PROTI 0) naslednji

Dnevni red:
1. Predlog zapisnika 29. redne seje z dne 20. julija 2022
2. Porocilo o delu in ugotovitvah NO MOK v letu 2022

3. Porocilo organa o izvajanju priporo¢il v nadzoru »Koncesijske pogodbe za dejavnost
sistemskega distributerja distribucijskega omreZja zemeljskega plina«

4. Pregled prejetih odgovorov pristojnih organov

5. Razno

Ad1
Potrditev zapisnika 29. redne seje Nadzornega odbora z dne 20. julija 2022

Clani NO MOK so soglasno potrdili (prisotnost 5, ZA 5 - PROTI 0) zapisnik 29. redne seje z dne
20. julija 2022.
Ad 2
Porocilo o delu in ugotovitvah NO MOK v letu 2022

Jadran Bajec je podal kratek povzetek porotila.

Po razpravi so ¢lani NO MOK sprejeli (prisotni 5, ZA 5 - PROTI 0) naslednji sklep:
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Potrdi se Porocilo o delu in ugotovitvah NO MOK za leto 2022.

Porocilo se posreduje Zupanu za uvrstitev na dnevni red seje Ob¢inskega sveta.

3. NO MOK bo po predstavitvi Poro¢ila na Obc¢inskem svetu organiziral tiskovno
konferenco.

o

Ad 3
Porocilo organa o izvajanju priporocil v nadzoru »Koncesijske pogodbe za dejavnost
sistemskega distributerja distribucijskega omrezja zemeljskega plina«

Jadran Bajec je podal kratek povzetek priporocil NO v navedenem nadzoru in napovedal, da Zeli
porocilo Se za ostalo infrastrukturo, ki je bila v postopku nadzora.

Porocilo organa o izvajanju priporocil je podal Raf Klinar. Povedal je, da se na zadevi v zadnjem
¢asu niso izvajale aktivnosti, predvsem zaradi stanja na trgu, ki je posledica vojne in
nesorazmernega dviga cen. Ob tem se ob¢ina zaveda, da je bila navedena pogodba o koncesiji
sklenjena Ze leta 2007, vendar bo po zadnjih podatkih distributerja primarna infrastruktura
zgrajena do leta 2024. Distributer namre¢ Ze razpolaga z DGD dokumentacijo. Pri tem je
poudaril, da ob¢ina nima direktnega vpliva na izgradnjo plinovoda.

Jadran Bajec je izpostavil, da je bila pogodba sklenjena v Casu, ko je bil plin najcenejs$i energent
in okoljsko sprejemljiv. Zaradi vojne v Ukrajini je trenutno stanje glede cene ravno obratno. Na
to pa nimamo nikakrsnega vpliva.

Edmond GaSpar je postavil vprasanje, ali je smiselno ohranjati tako pogodbo oz. koncesijo v
veljavi ter kaj to predstavlja za pogodbeni stranki. Meni, da je bolje od pogodbe odstopiti ali se
dogovoriti za sporazumno prenehanje. Nov postopek pa izvesti, ko bo za to primeren cas
oziroma primerne razmere na trgu.

Clani NO MOK so v zvezi s porodilom organa o izvajanju priporo¢il v nadzoru
»Koncesijske pogodbe za dejavnost sistemskega distributerja distribucijskega omrezja
zemeljskega plina« sprejeli (prisotni 5, ZA 5 - PROTI 0) naslednji sklep:
1. Preuci naj se moznost prenehanja obstojece koncesijske pogodbe.
2. Nov postopek podelitve koncesije se izvede, ko bo za to primeren ¢as oziroma ko
bodo ustrezne razmere na trgu.

Jadran Bajec se je v nadaljevanju dotaknil Se problematike neurejenih sluznosti na vodovodnem
omrezju oz. na infrastrukturi RVK, s katero so seznanjeni vsi Zupani ob¢in ustanoviteljic.

Luka Gaberscik je izpostavil primer Mestne obc¢ine Ljubljana, ki je imela in uredila podobne
tezave na obmocju Rakove JelSe.

Ob tem je dodal, da je pomembno tudi, Ce je obCina na tej infrastrukturi »prejemala«
amortizacijo, saj je vtem primeru nujno/dolZna urediti zemljiSkoknjizno stanje.

Irena Kocjancic je pojasnila, da se obCine ustanoviteljice zavedajo te tezave, zato so se z RVK
dogovorile o nacinu reSevanja, in sicer kdo bo kaj naredil in v katerem casu, torej pripravljen je
t.i. protokol reSevanja omenjene problematike RVK.

V prvi fazi bo RVK pripravil popis parcel in dolocil prioritete. V naslednjem proracunu pa bo
vsaka obcina predvidela finan¢na sredstva za odkup ali pridobitve sluznosti.

Jadrana Bajca je zanimalo, ali so podobne teZave tudi na infrastrukturi javnega podjetja
Marjetica. Predlagal je, da ob¢inska uprava zaprosi Marjetico za uradno informacijo.
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Irena Kocjancic je odgovorila, da tu ne gre za tak obseg kot pri RVK, oziroma gre za manj$o
problematiko, ki pa se ureja.

Jadran Bajec je pri tem dodal, da bi ob¢ina kot dober gospodar morala vedeti, kaj se dogaja z
njeno lastnino. Izpostavil je primer na Skofijah, kjer se je na parcelo v lasti ob¢ine odloZilo
kamenje in primer Solis, kjer je Grafist ob stavbi na povrsini v lasti MOK postavil objekt. Ravno
zaradi takih primerov ostaja ob¢utek, da ob¢ina nima ustreznih protokolov, ki bi to zaznali, in
posledi¢no pristojni ukrepali.

Edmond GaSpar je povedal, da kljub opozorilu NO MOK in odgovoru pristojnega urada, kamenje
Se vedno lezi na zemlji$¢u na Skofijah, kar pomeni, da ob¢ina ni ukrepala.

MatjaZz Marsic je poudaril, da je Mestna ob¢ina Koper velika in ima v lasti veliko nepremi¢nin,
zato je nemogocCe vedeti v vsakem trenutku, kaj se dogaja s posami¢no parcelo ali objektom.
Tezav se pristojne sluzbe zavedajo in ko nekdo poseze na nepremic¢nino v lasti ob¢ine ter to
zaznamo, tudi ustrezno postopamo.

Irena Kocjandic je dodala, da je na pristojnem uradu zaposlena javna usluzbenka, ki skrbi tudi za
to podrocje. Z ugotovitvami seznanja bodisi pristojno inSpekcijo bodisi pravno sluzbo obéine.
Obenem je pomembno tudi dejstvo, da ob¢ina nima vpogleda v posamezno gradbeno dovoljenje
(MOP tega ne zagotavlja), kar bi tudi olaj$alo delo in bilo orodje pri obvladovanju prostora.

Clani NO MOK so nato sprejeli (prisotni 5, ZA 5 - PROTI 0) nasledniji sklep:

Jadran Bajec pridobi ustrezne informacije od vodje urada za finance in ra¢unovodstvo,
zakaj obCina ne zagotavlja finan¢nih sredstev za ureditev lastnistva ali slunosti na
infrastrukturi RVK.

Ad 4
Pregled prejetih odgovorov pristojnih organov

Jadran Bajec je podal kratek povzetek zadev, v katerih NO MOK e ni prejel odgovora ob¢inske
uprave. To sta zadevi * in Jadro klub.

Irena Kocjanci¢ je povedala, da je zadeva _ v reSevanju pri in$pekcijskih sluzbah. V
primeru Jadro kluba pa potekajo razgovoru o ureditvi medsebojnih razmerij.

Edmond GasSpar je pri tej to¢ki podal komentar na prejete odgovore obcinske uprave na
vprasanja NO MOK v zvezi z delovanjem ZD Koper ter opozoril, da je NO MOK odgovore ZD
Koper prejel na dan seje.

Z ugotovitvami Edmonda Gasparja so se strinjali tudi ostali ¢lani NO MOK:

1. Urad za druzbene dejavnosti Mestne ob¢ine Koper na postavljena pisna vpras$anja z 28.
redne seje NO MOK odgovarja pavsalno in izmikajo¢ se vsebinskim odgovorom. Z
navajanjem, da »strategija primarnega zdravstva ni obvezen akt, ki bi ga lokalna
skupnost morala sprejeti«, izkazuje nezainteresiranost ali celo nekompetentnost urada
in vodstva obcine ter ZD Koper pri na¢rtovanju in vzpostavljanju vzdrznega, kvalitetnega
primarnega zdravstva kot ga narekujejo demografski pokazatelji in trendi.

2. Zdravstveni dom Koper do danasnjega datuma ni odgovoril na vprasanja, ki mu jih je
postavil NO na 28. seji. S tem vodstvo zavoda, vklju¢no s predsednikom sveta zavoda,
izkazuje popolno ignoranco do nadzornega organa ustanovitelja.



Priporocilo NO MOK:

NO napro8a Zupana, da poda svoje staliS¢e o odnosu zavoda do nadzornega organa, kakor tudi o
izpostavljeni problematiki ZD na 28.seji.

Ad 5
Razno

Pod to tocko je predsednik NO MOK c¢lane obvestil o dopisu odvetnika, ki zastopa _
s katerim je NO MOK posredoval v vednost zahtevo za odpravo krsitev, naslovljeno na
Marjetico Koper.

Edmond Gaspar je pri tem dodal, cit.:

Tik pred sejo smo ¢lani NO prejeli kopijo elektronskega sporocila, s katerim odvetnik -
seznanja predsednika NO in ¢lane komisije ki je izvajala nadzor v Marjetici o tem, da je Ze
23.avgusta poslal dopis NO. Kot ¢lan NO in podpredsednik sem mnenja da bi moral predsednik
sprotno in azurno obvescati ¢lanstvo o prejetih vprasanjih, pobudah in ostalih informacijah, ki
so naslovljene na bilo katerega ¢lana NO saj je NO kolektivni organ. Nesprejemljiva je tudi
praksa seznanjanja NO s temi pobudami v tocki »razno« vsakokratne seje brez vnaprej
dostavljenega konkretnega gradiva in najave specifi¢cne problematike.

Kot vodja nadzora v Marjetici pa prejeto pismo komentiram

Odvetnik v Marjetici zaposlenega ﬂ je poslal v vednost NO informacijo o nadaljevanju
nezakonitosti ravnanja zaposlovalca. Kljub temu, da je delovni spor odnos med delodajalcem in
delavcem, pa je Marjetica le javno podjetje ,ki bi moralo biti vzgled spoStovanja delovne
zakonodaje .Zato smatram da je ta spor tudi zadeva NO in ne samo nadzornega sveta druzbe ki
to dopusca.

Z nadaljevanjem nezakonitega ravnanja nastajajo nepotrebni stroski, ki bremenijo poslovanje
javnega podjetja. TakSna ravnanja izkazujejo poleg nepravilnosti poslovanja tudi nesmotrnost
,neucinkovitost in negospodarno porabo proracunskega denarja. Po grobi oceni ti stroski
presegajo 150.000 EUR .Ob tem je Marjetica za angazma odvetnika Pauletica, ki med drugim
vodi izgubljeni postopek proti - izplacala v dveh letih (sept.2020 do sept. 2022,vir:
Erar) kar 120.000 EUR. Direktor Marjetice je v intervjuju ob izvajanju nadzora NO navedel da
bo za stroSek izgubljenega delovnega spora odgovoren odvetnik!

Objavljeno je tudi letno porocilo Marjetice za 1.2021 ki izkazuje pozitivni poslovni izid 763.122
EUR.Leto 2020 je Marjetica zakljucila z negativnim izidom -861.505 EUR.

Tovrsten preobrat poslovnega izid (razlika 1,6 mio EUR) je po moji oceni potreben posebnega
skrbnega pregleda s strani ustanovitelja, saj takSnemu rezultatu lahko botruje knjigovodski
»inZeniring«, nerealno nacrtovanje prihodkov in odhodkov in nerealni izkazi cen elaborata, na
podlagi katerega je obcinski svet v letu 2021 (prosim preveriti datum) potrdil Marjetici cenik
zakonsko obveznih gospodarskih sluzb.

Seja se je zakljucila ob 18.40

SEDNIK NO
Bajec, . 1.

Zapisala:
Alenka Plahuta, L. 1.



